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Vorwort. 



Hebbel's System gleicht einem grofsen Mosaikbilde, dessen ein- 
zelne Bestandteile durch die Werke, Tagebücher und Briefe des 
Dichters weit verstreut sind. Data bei den Streifzügen und Wan- 
derungen durch das, was er uns hinterlassen hat, nicht jeder wertvolle 
und zu einer durchaus vollständigen Rekonstruktion nötige Bestand- 
teil des Ganzen aufgesammelt und an die ihm gebührende Stelle 
gesetzt werden konnte, ist bei der aufserordentlich grofsen Zahl der 
einschlägigen Aphorismen und Philosopheme begreiflich. Ich glaube 
aber trotzdem, dafs meine Rekonstruktion eine einigermafsen deut- 
liche Anschauung des Urbildes vermittelt, dafs, um es kurz zu sagen, 
Hebbel in ihr sich selbst wiedererkennen würde. 

Dafs ich, bei der zum Teil fragmentarischen Beschaffenheit des 
Systems und dem Mangel eines systematischen Aufbaus, manches 
aus eigenen Mitteln habe zuschiefsen müssen, dafs es oft nötig war, 
Einfassungen, Klammern und Stützen anzubringen, das kann mir, 
wie ich meine, nur von denen zum Vorwurf gemacht werden, welche 
diesen Hilfskonstruktionen in dem Sinne eine selbstständige Bedeu- 
tung beilegen, als ob sie meine persönlichen Ansichten darlegen 
sollten. Der aufmerksame Leser wird indessen sogleich sehen, dais 
dies nicht Behauptungen sind, die ich aus eigener Machtvollkommen- 
heit in die Welt zu schleudern mich unterfange, sondern dafs es 
eben lediglich, und zwar im Geiste des Systems angelegte Hilfs- 
konstruktionen sind, deren Beschaffenheit meist durch das System 
selbst bedingt ist, 1 Leitern, Treppen, Gerüste, auf denen man zu 
den Verzweigungen des Grundgedankens gelangt 



1 Eine solche Hilfskonstruktion ist, um ein Beispiel zu geben, die Be- 
merkung auf Seite 48 o. über die Beschaffenheit des Selbstbewußtseins der 
Idee, oder auf Seite 42 der Abschnitt g; zum großen Teil auch die Auseinander- 
setzungen, die zur Annahme der symbolisierenden Betrachtungsweise führen. 
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Was die Anordnung der Teile betrifft, so habe ich geglaubt, 
denjenigen Weg einschlagen zu sollen, auf dem ich selbst zur Kennt- 
nis des Systems Hebbel's gelangt bin. Dafs meine wachsende Ein- 
sicht in dasselbe den früher entstandenen Teilen durch nachträglich 
vorgenommene Verbesserungen und Erweiterungen zu Gute gekommen 
ist, ist selbstverständlich. 

Einige spätere Zusätze, die fast alle im Anhang untergebracht 
sind, verdanken der Anregung Herrn Prof Külpe's, einige Mil- 
derungen kritischer Bemerkungen über Hebbel, sowie Umstellungen 
einzelner Abschnitte, derjenigen des Herrn Prof R. M. Webneb ihre 
Entstehung. Für alle Anregung und Förderung ihnen beiden herz- 
lichsten Dank! 

Die erste Abteilung des ersten Teils erschien unter dem Titel 
des vorliegenden Buches als Dissertation Würzburg 1902. 

Meinem Bedauern darüber, dafs der vorliegenden Arbeit Rioh. 
Mabia Webneb'8 historisch-kritische Ausgabe der Werke Hebbel's 
nicht zu Grunde gelegt werden konnte, habe ich am Schlüsse der 
hier folgenden Einleitung Ausdruck gegeben. Da sie noch nicht 
vollständig erschienen ist, habe ich der Einheitlichkeit wegen nur 
nach der alten Ausgabe (Kuh-Kbuhm) citiert. Von ganz besonderer 
Wichtigkeit und gröfstem Interesse scheinen mir die der Wessel- 
burener Zeit angehörigen Jugendarbeiten Hebbel's zu sein, die die 
WEBNEB'sche Ausgabe zum ersten Mal im Zusammenhang darbietet 
(Dramatisches, Novellen und Erzählungen, Aphorismen und Gedichte). 
Ich werde auf sie zur Ergänzung der vorliegenden Darstellung des 
Systems in einem in Vorbereitung befindlichen Schriftchen („Der 
junge Hebbel") näher eingehen. 

Würzburg, Dezember 1902. 

Arno Scheunert. 
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Einleitung. 



I. Ober den in der vorliegenden Untersuchung zu gewinnenden 
Standpunkt und Ober die Eigenart der Persönlichkeit und der 

reflektierenden Natur Friedrich Hebbel's. 

Es ist keine freudige, keine erhebende Empfindung, die als 
Gesammteindruck zurückbleibt, wenn man sich mit den Werken 
Friedeich Hebbel's, mit seinen Tagebüchern und seinen Lebens- 
schicksalen vertraut gemacht hat 

Ich habe mich bemüht, in der vorliegenden Untersuchung unter 
anderm zu zeigen, dafs bei Hebbel Leben und Dichten aufs Engste 
zusammenhingen, ja zum Teil zusammenfielen, da£s Ästhetik und er- 
worbene Lebensphilosophie so innig in ihm verflochten waren, dafs 
sie oft nicht mehr von einander zu trennen sind. Mit der künst- 
lerischen Phantasie philosophierte und erlebte er, der Dichter trug 
den Philosophen, den Ästhetiker, den Menschen; seine Philosophie 
ist eine Lebensästhetik, seine Ästhetik eine ästhetisierende Lebens- 
philosophie. Der Kern beider aber, aus dem sie alle ihre Wurzeln 
herleiten, ist ein transcendent-ethischer. So erlangt Felix Bambebg's 
treffender Ausspruch, dafs Hebbel's Dichtergenie weniger das Aus- 
strömen einer reichen Begabung, als vielmehr die Form und Ver- 
söhnung suchende Gesammtmasse seines innern und äufsern Lebens 
sei (T. I. VII m.), eine erhöhte Bedeutung. „Das ganze Leben ist 
ein verunglückter Versuch des Individuums, Form zu erlangen" (T. IL 
1 u.), sagt der Dichter selbst in einer Betrachtung über die eigenen 
Tagebücher. 

Wenn dem vom Schicksal gemifshandelten Knaben, Jüngling und 
Mann, der von jedem Kreis, worin man das Leben bescheiden geniefst, 
sich ausgesperrt sah (T. II. 115 m.), und der sich dennoch so trotzig 
und unfügsam emporrichtete, wenn diesem mühsam von allen Miseren 

SCHSUOTERT. 1 
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sich lo8ringenden Leben auch in spätem Tagen die Sonnenstrahlen 
nicht gefehlt haben, so erscheint doch sein Glück als ein leicht ver- 
letzbares, wie eine kaum geheilte Wunde, die der Schonung und des 
Schutzes bedarf. Es liegt viel Unversöhntes und wenig Befreiendes 
über dem Leben und Dichten dieses eigenartigen Mannes. Im An- 
schlufs an Bamberg's Wort aber kann man über Hebbel's Werke 
den Ausspruch als Motto setzen, der sich unter der Bezeichnung 
„Meine dichterischen Arbeiten" im Tagebuch findet: 

„Abgesto&ne Blütenschaalen, 

Drin die Frucht, die ernste, schwoll! 

Wenn wieder eine fällt: Beweis, dafe die Fracht selbst sich ver- 
größerte. Mag also mit jenen der Wind spielen!" (T. IL 280 u.) 

Allein es däucht ihm eine Sünde wider den heiligen Geist der 
Wahrheit, wenn ein Dichter seinen Werken eine Versöhnung ein- 
zuhauchen sucht, von der er selbst noch fern ist (T. II. 259 u.). 
So dürfen wir annehmen, dafs er selbst in sich Versöhnung und 
Ausgleich gefunden hat, wenn auch wir in seiner Tragödie nicht 
immer zu ihnen gelangen, so versöhnend und ausgleichend sie auch, 
wie wir noch sehen werden, sein soll. 

Wir empfangen von der HEBBEi/schen Tragödie, wenn es erlaubt 
ist, in einem Vergleich einen emphatischen Ton anzuschlagen, nicht 
den Eindruck eines Helden, der vor unsern Augen kämpfend und 
ringend zusammenbricht, sie gleicht vielmehr einem Adler, der mit 
zerschossenen Flügeln am Boden flattert; wir werden nicht in einen 
Tempel geführt, in dem die mächtigste Erschütterung uns noch zu 
erheben vermag, wir werden in einem Richtersaale festgehalten, in 
dem ein rächendes und strafendes Geschick uns unsichtbar umstreift, 
und in dem wir eine ernste und strenge, sittliche Belehrung zu ge- 
wärtigen haben, die nichts Befreiendes an sich hat. Volkelt weist 
in seiner Ästhetik des Tragischen wiederholt darauf hin. 

Indessen vermeidet Hebbel das direkt Empörende und streift 
nur ab und zu an das Gräfsliche, fast überall aber dämpft er das 
jähe Auflodern unsers Entsetzens durch das Beklemmende und 
Niederdrückende, das seinen Schöpfungen eigen ist Es fragt sich, 
was dazu berechtigt, einen so hohen Mafsstab an die Werke des 
Dichters zu legen. Ich meine, der Mafsstab, den er selbst an die 
Werke anderer legte, wenn es sich um eine allgemeine Würdigung 
von grofsen Gesichtspunkten aus handelte. Er hat, wie wir im Laufe 
dieser Untersuchung noch sehen werden, Schiller mehr als einmal 



— 3 — 

völlige Ideenlosigkeit und grenzenlose Nichtigkeit vorgeworfen, er hat 
ein scharfes Auge und eine scharfe Zunge für Mängel Goethe's 
(W. X. 45, 46 o., 189 m.; Br. N. IL 118 m.), er verweist Calderon 1 
von den höchsten Stufen in der Bangordnung der Dichter (W. X. 
44 il), er läfst Byron 2 nur in sehr beschränktem Mafse gelten 
(W. XTT. 268 ff.), ja er erkennt den von ihm unendlich verehrten 
Shakespeare eigentlich auch nicht voll an, denn nur durch seine 
besondere künstlerische Beschaffenheit lassen sich, so wird uns gesagt, 
seine durchgängigen Abweichungen von den „allgemeinen Kunst- 
gesetzen" rechtfertigen (T. IL 179.). 

Wenn ich von einem solchen Mafsstabe spreche, so kann dies 
nicht so gemeint sein, als wollte ich Hebbel's Werke und Leben 
einer Kritik im engern Sinne unterziehen. Es kann weder meine 
Aufgabe sein, noch fühle ich mich dazu berufen, diesen Mann, dem 
in der Litteratur seit Jahrzehnten ein bestimmter und bedeutungs- 
voller Rang angewiesen ist, mit Lob oder Tadel zu bedenken, aber 
ich meine, dafs sich seine Dichtungen, wie auch sein Leben, einer 
kritischen Beurteilung nicht entziehen, wenn durch dieselbe eine 
Erläuterung und Erklärung seiner ganzen Denkweise und speciell 
seiner ästhetisch-philosophischen Anschauungen erleichtert wird; 
und dies wird um so eher der Fall sein, als, wie ich schon hervor- 
hob, sein Leben oder besser Erleben mit seinem Denken, Dichten 
und Sinnen aufs Engste zusammenhing. Für diese kritische Be- 
urteilung aber möchte ich den angedeuteten Mafsstab gewinnen, denn 
für das Formen eines charakteristischen Bildes scheint mir die 
glättende und beschönigende Hand nicht geeignet, mit der z. B. 
Emil Kuh so oft Rauhes und Schroffes in Hebbel's Eigenart mildert 
und die Ecken und Kanten seines Wesens abzuschleifen bemüht ist 
Solche Mängel und Eigentümlichkeiten, von welchen eine stark aus- 
geprägte, grofse und heftig sich äufsernde Individualität wohl nur 
in den seltensten Fällen ganz frei sein wird, sind als ein Beitrag 
zum Verständnis der gesammten Persönlichkeit hinzunehmen. Sie 
zu bekritteln, erscheint mir ebensowenig zweckmäßig, als das Be- 
mühen, sie zu verdecken, ihren Träger als einen nach allen Richtungen 



1 Hebbel's Urteil über Calderon scheint von Solgeb beeinflußt worden zu 
sein. Vgl. Solgeb, Vorlesungen über Ästhetik 227 m., 240 u., 319 u. 320 o. 

* „Lord Byrons ganze Poesie kommt mir vor, wie ein absichtlich in die 
Lange gezogener Selbstmord aus Spleen. Der edle Lord schabt ohne Unterlaß 
an seiner Kehle, aber mit dem Rücken des Rasiermessers, anstatt mit der 
Schneide" (T. II. 423 o.). 

1* 
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innern und äufsern Lebens gleich vortrefflichen und vollkommenen 
Menschen hinzustellen und ihn mit einem nach allen Seiten strahlenden 
Glorienschein zu umgeben, für den der also „Gerettete" sich unter 
Umständen selbst bedankt haben würde. 

Die Kluft zwischen Wollen und Vollbringen, die wir in Hebbel's 
dichterischen Werken entdecken, zeigt sich auch in seinen ästhetischen 
Schriften; auch hier hat sein Kennen vor seinem Können, wie 
Th. Poppe es nennt (Palaestra VIII. 54 m.), einen erheblichen Vor- 
sprung, wobei jedoch unter „Kennen" mehr das zu verstehen ist, 
was er zu leisten beabsichtigte. 

So sagt er mit einem gewissen Anhauch souverainer Herab- 
lassung, der ganze Mensch in seinem Verhältnis zur Welt, ja zu 
sich selbst, beruhe auf der Sprache (W. Xu. 112 u.), und Kant, 
der die Sprache auch nicht der flüchtigsten Prüfung unterzogen 
habe, hätte sich durch ihre gründliche Betrachtung manche Mühe 
ersparen können, die er sich nun machen mufste, um auf einem Um- 
wege zu seinem Resultate zu gelangen, das auf dem nächsten zu er- 
reichen gewesen wäre (W. XII. 112 m. u.). Und ferner: aus dem 
Unterschiede zwischen Natur und Kunst, der darauf beruhe, dafs 
jene sich nicht ins Enge zusammenziehen, diese sich nicht ins Un- 
ermefsliche ausbreiten könne, aus diesem Unterschiede liefsen sich 
die Grundgesetze der Kunst und die meisten Probleme der Natur 
ableiten (T. II. 179 m.). Wer erwartet hier nicht eine tiefe und 
überraschende Belehrung? Aber sie wird uns nur in sehr geringem 
Mafse und äufserst fragmentarisch zu Teil. Indessen haben wir in 
Hebbel einen durchaus ernst zu nehmenden Mann vor uns, wir 
können nicht annehmen, dafs er solche Betrachtungen leichtfertig 
und von oben herab hingeschrieben hat, nur um seinen Bogen zu 
füllen und sich mit dem Nimbus tiefer Gelehrsamkeit zu umgeben. 
Wir werden daher diese Erscheinung aus seiner innersten Natur zu 
erklären haben, beziehungsweise aus jener eine Erklärung dieser 
anstreben müssen. 

Ich glaube, es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, 
dafs Hebbel durchweg, im Leben und Dichten, kein Forum an- 
erkannte, vor dem er hätte bestehen müssen, keiner Autorität sich 
fügte, niemandem den eigenen Willen unterordnete, als sich selbst. 1 
So fand er denn auch mit einem instinktartigen Scharfblick fügsame 
Naturen heraus, und gerade die Fügsamsten der Fügsamen waren 



1 Vgl. den Ausspruch Grillpabzeb's über Hebbel (T. IL 499 u.). 
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es, die mit den engsten Banden an ihn geknüpft waren: wahrhafte 
Engel, wie seine Gattin und Elise Lensing, und ein seltenes Muster 
von Gutmütigkeit und Anhänglichkeit, wie Emil Kuh. Auch seines 
früh verstorbenen Jugendfreundes Rousseau ist hier zu gedenken. 
Des Erstem Schicksal gewinnt einen tragischen Anstrich, wenn 
wir uns vom Herausgeber seiner Biographie Hebbel's sagen 
lassen, dafs er sein Leben an dieses Werk gesetzt, ja, dafs es ihm 
sein Leben gekostet habe (Kuh L VIL m.). 

Jedem Zwange abhold (vgl Br. II. 477 m.), hat Hebbel nie 
einen bürgerlichen Beruf ausgefüllt und wohl auch nie das Bedürfnis 
nach einem solchen gefühlt 1 Selbst in den Zeiten bitterster Not, 
in denen er fast ausschliesslich von den Zuwendungen Elise Lensing's 
lebte, schreibt er an die Schoppe, er betreibe seine Studien ganz 
privatim und ohne die geringste Rücksicht auf eine Stellung im 
Leben, auf die er Verzicht leiste, weil er auf vieles Andere Verzicht 
leisten könne (T. I. 64 u.), und immer wieder weist er das Ansinnen, 
sich doch endlich zu einem Berufe oder zur Annahme einer Stellung 
zu entschliefsen (Kuh IL 138 m.), nicht ohne eine gewisse Indignation 
zurück; er zog es vor, auf „vieles Andere" Verzicht zu leisten. — 

Aus diesem Abschütteln jeglichen Zwanges 2 werden wir alles 
das verstehen, was Kuh als „Königslaunen" Hebbel's bezeichnet 
(Kuh II. 633 m. — 634), und es begreiflich finden, dafs er sein Be- 
gehren nach Bevormundung und Alleinbesitz seiner Freunde gar 
noch vor seinem Gewissen als hohe, sittliche Anforderung zu be- 
glaubigen suchte (Kuh IL 422 o.), dafs er Kuh, dem es gestattet 
war, bis zu dem Augenblick bei ihm zu bleiben, in dem er zu 
dichten begann, dafs er ihn, wenn dieser Augenblick gekommen 
war, mit jener "^Handbewegung (Kuh IL 655 m.) verabschiedete, der 
Hebbel selbst einem König gegenüber, dessen Mildthätigkeit er an- 
sprach, zuvorzukommen wufste (Kuh II. 12 u.), ja dafs der Dichter 
sich allen Ernstes einbildete, er könne einen Menschen, den er be- 
seitigen wollte, durch die blofse Koncentration seines Willens aus 
der Welt hinausdenken (Kuh IL 640 o.). Freilich wird Hebbel 



1 Als den Ausdruck eines solchen Bedürfnisses wird man seine Äußerung 
an Uechtbitz (Br. II. 233 m.) kaum gelten lassen. Vgl. die interessante 
Äusserung an die Prinzessin Wittgenstein Br. II. 477 m. 

1 Vgl. seine Schroffheit gegen Gutzkow (T. I. 231 u.) und seinen Wider- 
willen, offenbare, metrische Fehler in seinen Gedichten abzuändern (Kuh II. 
571 m. u.). Hebbel's Verhältnis zu Uhlakd (vgl. T. I. 244 u., 245 o.) zeigt, 
dafe er das Persönliche seinen künstlerischen Überzeugungen unterordnete. 
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Äufserungen, wie die letzte, wohl nur einem Publikum gegenüber 
riskiert haben, das ihn bereits stark verwöhnt hatte. 

Dafs seine Eigenart, wie seinen Dichtungen, so auch seinen ästhe- 
tischen Schriften sich aufprägte, kann nicht überraschen. Aus 
ihr erklärt sich der polternde Dogmatismus seines Verfahrens, die 
apodiktische Art, mit der er seine Meinung mehr hinschleudert, als 
vorträgt. Wir vermissen daher auch durchweg eine klare Ent- 
wickelung, eine systematische Auseinandersetzung und einen exakten 
Aufbau. 1 Gleich fertig, aphoristisch, lakonisch hingeworfen, zum 
Teil dunkel und vieldeutig, gleichen seine Philosopheme vielfach 
Anmerkungen, zu denen wir einen Text wünschen, er spricht in 
Resultaten, zu denen wir die Berechnung aufstellen müssen, und 
seine Aussprüche gleichen Fialen und Bekrönungen, die zwar in den 
Himmel ragen, zu denen aber wiederum wir einen tragenden Unter- 
bau zu konstruieren haben. Man kann über seine ästhetischen 
Schriften nicht die Worte setzen, die er an Schiller richtet: 

„Unter den Richtern der Form bist Da der Erste, der Einz'ge, 
der das Gesetz, das er giebt, gleich schon im Geben erfüllt" 

(w. vn. 210 o.) 

Es liegt etwas wie Selbsterkenntnis in diesem Distichon. Wenn 
wir auch dem Dichter in der Behandlung ästhetischer Fragen 
gern jede Freiheit zugestehen und nachsehen, so bleibt es doch ver- 
wunderlich, dafs Hebbel, der öffentlich als Kunstrichter auftrat, 
der mehr als eine ästhetische Kontroverse ausfocht, der in ästhetischen 
Fragen angriff und noch mehr angegriffen wurde, ja der jahraus, 
jahrein einen sehr grofsen Teil seiner Zeit mit Nachdenken und 
Gesprächen über diese Dinge zubrachte, dafs er es nicht unternahm, 
an eine zusammenhängende Darstellung seiner Anschauungen zu 
gehen. Sein Bedürfnis, sich ästhetisch auszusprechen, war gewifs 
grofs, schickte er doch mehreren seiner Dramen deren ästhetische 
Rechtfertigung voraus. (Vgl Kuh L 511 u., 512 o.) Er hat zu 
Zeiten einen entschiedenen Widerwillen gegen eine Beweisführung 
oder eine dieser nahe kommende überzeugende Entwickelung gezeigt. 
So sagt er in seiner Schrift „Mein Wort über das Drama", er glaube, 



1 Höchst charakteristisch bekennt er der Prinzessin Wittgenstein, ihre 
Kritik seiner Aufsätze sei vortrefflich, und gern würde er sich nach ihr richten, 
aber er könne sich nun einmal nur aphoristisch äufsern und lege darum seine 
Kunst- und Weltanschauung am liebsten in Epigrammen nieder, wenn er nicht 
mündlich andere zur Adoption seiner Gedanken veranlassen könne, 
was er freilich vorziehe (Br. II. 481 o.). 
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Dank zu verdienen, dafs er die „paar Dogmen", die er hier näher 
bestimmen wollte, „ohne Umschweife" gegeben habe und „nicht nach 
Art der gelehrten Handwerker den ganzen dramatischen Katechismus 
repetirte" (W. X. 26 o.). Die „Methode" aber ist ihm ein „ab- 
schreckendes Handwerkszeug" (W. X. 33 u.). l Wiewohl der Einflufs 
seiner Unfügsamkeit auf seine Werke schwieriger nachzuweisen ist 
(bei den lyrischen spürt man ihn am ehesten), so ist er doch vor- 
handen und auch empfunden worden. In einem allerdings etwas 
übertriebenen Schreiben sagt ihm ein Bekannter, Braun von Braun- 
thal, Folgendes: „Es fehlt Ihnen, vor allem, am Princip der Liebe. 
Was Ihnen Natur an Kraft zu lieben gegeben haben mag, ver- 
geudeten Sie an sich selbst Daher kommt es, dafs alle ihre Dich- 
tungen kalt lassen; es mangelt ihnen allen eben das kleine Etwas". 
(Princip der Liebe.) (Br. II. 375 m.) Leider ist es mir nicht bekannt, 
was Hebbel zu diesen zwar zu weit gehenden, aber im Kern sehr 
wahren Worten gesagt hat. 

Hebbel klagt selbst über seine Unfähigkeit, Abhandlungen zu 
schreiben (Br. I. 292 m. u.) und erklärt anderseits auch wieder, 
gerade in polemisch-kritischen Aufsätzen besonders klar zu sein. 
Einmal jedoch hat er sich einem Zwange, seine Ansichten zu ent- 
wickeln, gefügt und erkannte er ein Forum an, vor dem er zu be- 
stehen hatte. Das Resultat dieser Fügsamkeit ist seine Doktor- 
dissertation und die Beantwortung der ihm von der philosophischen 
Fakultät zu Erlangen vorgelegten Fragen. Elleine Bruchstücke aus 
beiden finden sich im Tagebuch (T. IL 95/6, 104/5). Ich bin leider 
nicht in der Lage, die unverkürzten Originale mitteilen zu können; 
sie sind in Erlangen nicht vorhanden, also wohl verloren gegangen. 
Dies ist um so mehr zu beklagen, als sie nicht nur psychologisch 
interessant, sondern auch für Hebbel's Ästhetik ein sehr wertvolles 
Dokument gewesen wären, wie aus den Bruchstücken zu ersehen ist 
Wir finden in ihnen die Schuldfrage und die Stellung, welche die 
Kunst innerhalb des Weltganzen einnimmt, kurz und präcis behandelt, 
wie sonst nirgends in seinen Werken, und der Ton, den er hier an- 
schlägt, zeigt weniger, wie sonst, die Absicht, seine Meinung zu ver- 
teidigen, als vielmehr, sie klar und verständlich zu machen, wenn 



1 Hebbel weist an dieser Stelle darauf hin, daHs er es für eine Beleidigung 
des Publikums halte, seinen Gedankengang im Einzelnen zu geben; er will nur 
das darbieten, was er aas als bekannt vorausgesetzten Prämissen neu gewinnt 
Der Erfolg war freilich der, dafs er mifsverstanden wurde oder einer böswilligen 
Kritik Angriffspunkte darbot. 
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auch der Stil an denjenigen der Vorrede zur „Maria Magdalene" 1 
erinnert, die schon durch ihren ungeheuerlichen Periodenbau zu 
einer qualvollen Lektüre wird. Immerhin wird der Vergleich zeigen, 
dafs sich Hebbel klar ausdrücken konnte, wenn er wollte, oder 
besser, mufste; gesteht er doch selbst: „Was mir fehlt, ist der Zwang 
zum Schreiben" (T. IL 204 u.). Dies nicht zum Vorwurf, sondern 
nur zur Charakteristik seiner Eigenart, in der wir mit Bamberg die 
Form und Versöhnung suchende Gtesammtmasse seines innern und 
äufsern Lebens erblicken müssen. Es gilt dieses Wort übrigens in 
seiner allereigensten Bedeutung, worauf ich am Schlüsse dieser Unter- 
suchung hinweisen werde. 

In der That, die Aufsätze Hebbel's, in denen er seine ästhe- 
tischen und philosophischen Ansichten niederlegte, sowie die zahl- 
reichen Aphorismen in den Tagebüchern, sind, so sehr man diesen 
auch den Wunsch, veröffentlicht und gelesen zu werden, anmerkt 
(vgl T. I. 5 m.), nicht sehr geeignet, ein klares Bild der An- 
schauungen des Verfassers zu geben; ihr Eigentümliches be- 
ruht mehr darauf, dafs sie uns, unter der Voraussetzung der Be- 
kanntschaft mit Hebbel's Theorie, ein Bild seines Geisteslebens 
enthüllen, sie wirken wie Farbenstriche und Beiträge zu einer 
geistigen Autobiographie. 

2. Vergleich mit Schiller. Ausschliefsllch dichterische Entwlckelung 

Hebbel's. 

Der Vergleich mit Schiller, der ebenfalls seine ästhetischen 
Anschauungen niederlegte, stellt sich leicht ein und ist lehrreich. 
Man könnte sagen, Schiller zeigt uns, was er fand, und Hebbel 
das, was er suchte. Schiller ist immer ruhig und abgeklärt, bei 
Hebbel kündigt sich schon in dem polternden Ton, dem sprung- 
artigen Gedankengang, in den nervösen Perioden der unruhig nach 
einer Form suchende Geist an. Dort zeigt uns ein geklärter, be- 
ruhigter Geist in seinem reinen Spiegel ein sorgfältig gemaltes Bild, 
hier stehen wir auf vulkanischem Boden, der die Spuren aller 



1 Die von Bamberg mitgeteilte Äufserung Hkine's über diese Vorrede, „es 
verstehe sie kein Mensch" (Br. I. 252 o.), ist bezeichnend genug. Der Meinung 
Bambebg's, der sie übrigens veranlagte (Br. II. 189 o.), und ihre formalen und 
stilistischen Vorzüge preist, kann ich mich durchaus nicht anschliefsen; sie er- 
fordert, um geniefsbar zu werden, geradezu ein Studium und eine Vertrautheit 
mit Hebbel's Theorie. 
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Eruptionen trägt, die ihm seine Gestalt gegeben haben, man vergifst 
über dem Gesagten selten den Verfasser, alles hat einen stark sab* 
jektiven Charakter. Er selbst äufsert sich einmal über die Mög- 
lichkeit einer subjektiv stark modificierten Betrachtungsweise wie 
folgt: „Die einzige Wahrheit, die das Leben mich gelehrt hat, ist 
die, dafs der Mensch über Nichts zu einer unveränderlichen Über- 
zeugung kommt, und dafs alle seine Urteile Nichts, als Entschlüsse 
sind, Entschlüsse, die Sache so oder so anzusehen" (T. II. 183 u.). 

Wir werden immer an das aus den Tiefen seines Innern sich 
losringende Werden seiner Gedanken erinnert, und dieses Werden 
ist ein gewaltsames; seine Ausführungen tragen das Gepräge des 
mühsam Gewordenen und gewaltsam Hervorgebrochenen 
zugleich. Dafs dies schon äufserlich bemerkbar ist, rechnet er sich 
keineswegs zum Vorwurf an: „Bei Vergegenwärtigung der Zustände 
in ihrer organischen Gesammtheit erheben sich Verwickelung und 
Verworrenheit des Periodengefüges, Widerspruch der Bilder, zu wirk- 
samen Darstellungsmitteln, hier ist das Bingen nach Ausdruck selbst 
Ausdruck" (W. X. 71 m.; T. IL 518 u.). 

Man hat Schiller den Dichter der KANT'schen Philosophie 
genannt; in noch viel höherm Grade ist Hebbel als Dichter 
der absoluten Philosophie zu bezeichnen. Wenn er selbst ein- 
mal von der Entwickelung des Kunstphilosophen Schiller spricht, 
so können wir von einer Entwickelung des Kunstphilo- 
sophen Hebbel nicht reden. Ein und derselbe Grundgedanke 
durchzieht seine Axiome und Aphorismen, die, wie auch seine 
gröfseren Abhandlungen, mehr Pro tuberanzen, als Ausstrahlungen 
einer absoluten Centralsonne vergleichbar sind. Alle seine Aufse- 
rungen, zu welcher Zeit sie auch abgefafst sein mögen, zeigen eine 
grofse Ähnlichkeit und Verwandtschaft, wenn wir dasjenige abrechnen, 
was der Druck äufserer Verhältnisse ihm in Jüngern Jahren an 
pessimistischer Bitterkeit abprefste. Dafs Hebbel der Dichter der 
absoluten Philosophie genannt werden kann, wird sich im Laufe 
dieser Untersuchung aufs Deutlichste zeigen; dafs er lediglich als 
Dichter, nicht aber als Philosoph und Ästhetiker eine Entwickelung 
durchgemacht hat, darauf kann ich hier nicht näher eingehen, da 
ich in meinen Ausführungen die Kenntnis alles Folgenden voraus- 
setzen müfste. Ich werde daher diese Punkte in einem Anhange 
behandeln. 
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3. Ein Grundgedanke. Verhältnis Hebbel's zur absoluten Philosophie. 

Den Grundgedanken, auf dem Hebbel's Ästhetik, Lebens- 
philosophie und Metaphysik sich erheben, könnte man bezeichnen 
als ein pantheistisch-symbolisierendes Weiterspinnen der 
Lehre von der Idealität des Baumes und der Zeit in eine 
transcedente Ethik mit, wenn auch lebenbejahender, so 
doch auf eine Entindividualisierung abzielender Tendenz. 

Der Einflufs Kant's ist wegen der erst später erfolgten Be- 
kanntschaft des Dichters mit ihm ausgeschlossen, ebensowenig ist er 
direkt von jener Lehre ausgegangen, wenn ihm ihr Grundgedanke 
auch nicht fremd war. 1 

Es fragt sich, wie Hebbel zur absoluten Philosophie steht, deren 
Charakter seinem System auf das Unverkennbarste aufgedrückt ist 
Von Vertretern dieser Philosophie kommen Solgeb, Schelling und 
Hegel in Betracht Hebbel's System, der Pantragismus, ist eine 
einseitig auf das Drama zugeschnittene Welt- und Kunstanschauung, 
und man gerät leicht zu der Annahme, dafs der Dichter das, was 
ihm von der Philosophie seiner Zeit, besonders in der entscheidenden 
Zeit seines Münchner Aufenthaltes, bekannt wurde, adoptierte und, 
seinen dramatischen Gedanken gemäfs, umgestaltete. Indessen würde 
dies bei Hebbel einen bereits vor dieser Berührung erworbenen 
Standpunkt voraussetzen, von dem in der That nicht abzusehen ist, 
ja er ist in einer so entschiedenen Weise vorhanden, dafs von einem 
Einflufs des genannten Philosophen auf Hebbel schlechterdings 
kaum gesprochen werden kann. Es ist dies eine höchst sonderbare 
Erscheinung; der Wesselburener Maurerssohn bezieht nach einer im 
Vergleich zu einer Gymnasialbildung höchst lückenhaften und ab- 
gekürzten Vorbereitung die Universität und bringt für die hochent- 
wickelte und schwierige Philosophie seiner Zeit die leitenden Grund- 
gedanken fertig mit, ja er trägt ein ganzes System in sich, das aus 
dem Geiste dieser Philosophie hervorgewachsen ist und ihr gegen- 
über einen festen und eigenartigen Standpunkt bedeutet, der in der 
Geschichte der Philosophie und der Ästhetik nicht zu vernachlässigen 
sein wird. Es ist ein sehr merkwürdiger Anblick, zu sehen, wie der 
Geist einer Zeit, von nationalen Eigentümlichkeiten modificiert, einem 
unsichtbaren Fluidum gleich, alles durchdringt, was er gebiert, wie 

1 Schon 1835 schreibt er in sein Tagebach, es gäbe gewisse Grundbegriffe, 
die der Seele angeboren sein muteten, und zu diesen gehören Raum und Zeit. 
(T. I. 14 m.). 
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er allen Produkten seine Signatur aufdrückt, die wir in allen Gegen- 
ständen , Anschauungen , Bestrebungen , Kunstwerken wied erfinden, 
die uns aus monumentalen Bauwerken anblickt, wie aus den gering- 
fügigsten Gebrauchsgegenständen, aus Gemälden, wie aus Vignetten 
oder Monogrammen, aus den sublimen Produkten des Geistes, wie 
aus den schlichtesten und naivsten Aufserungen desselben. Hebbel 
ist im stärksten Sinne des Wortes Kind seiner Zeit, durchaus er- 
füllt von dem, was man in weitester Bedeutung ihren Stil nennen 
kann, und er ist wohl auch aus diesem Grunde nicht epochemachend 
gewesen. Wie er als Dichter keine Schule gemacht hat, so war 
ihm dieses auch als Philosoph oder als Ästhetiker nicht beschieden. 
Der äufsere Grund für das Letztere liegt in der Undeutlichkeit, Un- 
klarheit und, wenn man so sagen darf, Unhandlichkeit der Form, 
in der er sein System niederlegte. 

Wir haben anzunehmen, dafs Hebbel zu seinen Anschauungen 
durch eigenes Nachdenken gekommen ist Seine Tagebücher be- 
ginnen mit dem 23. März 1835, d. h., als er 22 Jahre alt war. Kuh 
giebt an, dafs er an einem Spätwintertage des Jahres 1835 zu seinem 
ersten längern Aufenthalte in Hamburg eintraf (Kuh L 185 m.), es 
müfsten also die ersten Tagebuchnotizen noch aus Wesselburen 
stammen, was Hebbel auf dem Titelblatt allerdings nicht mit ver- 
merkt hat (T. I. 3). Er schreibt nun an Brockhaus über den Ab- 
schlufs seiner Entwickelung Folgendes: „Ich habe seit meinem 
22sten Jahre, wo ich den gelehrten Weg einschlug und alle bis 
dahin versäumten Stationen nachholte, nicht eine einzige wirklich 
neue Idee gewonnen ; Alles, was ich schon mehr oder weniger 
dunkel ahnte, ist in mir nur weiter entwickelt und links und rechts 
bestätigt oder bestritten worden." Die Einsamkeit seiner Jugend, 
so fährt er fort, habe seinen ursprünglichen Kern zusammengehalten 
und sie habe zu der Zeit ihr Ende genommen, als der individuelle 
Mensch in ihm seine feste, unzerstörbare Form ein für allemal ge- 
wonnen gehabt habe (Br. N. I. 412 u., 413 o.). An derselben Stelle 
lehnt er den Einflufs Schelling's ab ; er habe bereits zu einer Zeit, 
da er Sohelling's Namen noch nicht kannte, ein Gedicht geschrieben, 
in dem man einen Beweis fiir sein tiefes Eindringen in das erste 
Stadium der SoHELUNG'schen Philosophie habe erblicken wollen. In 
demselben Briefe verwahrt er sich gegen den Einflufs Hegel's: seine 
Studien haben sich darum bald ausschliefslich der Geschichte und 
Litteratur zugewendet, „weil ich bald die Erfahrung machte, dafs 
ich der Philosophie trotz aller Anstrengungen, an denen ich es wahr- 
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lieh nicht fehlen liefe, Nichts abzugewinnen vermogte. Ich habe oft 
lächeln müssen, wenn eine gewisse Kritik, die Autonomie des mensch- 
liehen Geistes verkennend, und nicht ahnend, dafs der allgemeine 
Gehalt der Menschheit jedem bevorzugten Individuum zugänglich 
seyn und in ihm eine neue Form finden mufs, in meiner Anschauung 
der Welt und der Dinge den Hegelianismus zu wittern glaubte. 
Was ich als Poesie ausschwitzen soll, mufs ich, wenns nicht mein 
eigen ist, doch erst als Philosophie eingesogen haben, und ich er- 
innere mich noch des Moments, wo ich die ÜEGELsche Logik und 
mit ihr den ganzen Hegel für immer aus der Hand legte, weil ich 
die Identität von Seyn und Nicht seyn absolut nicht begreifen konnte: 
wer aber auf der Schwelle schon stolpert, wird die Geheimnisse des 
Hauses gewifs nicht entdecken" (Br. N. L 415 o. m.). 

Ähnlich, wie von Sohelling, sagt er von Hegel, man habe ihn 
auf Grund eines Gedichtes aus seinem 18. Jahre, in dem er Hegel's 
Namen noch nicht kannte, für einen Schüler und Anhänger dieses 
Philosophen ausgegeben, mit dessen Werken er erst in Kopenhagen 
vertraut geworden sei (Br. N. I. 151 m.). 

In Bezug auf den Besuch ScHELLiNG'scher Vorlesungen in 
München berichtet Kuh, Hebbel habe später geäufsert, ihm sei 
dabei gar oft das Hexeneinmaleins eingefallen (Kuh I. 297 o.) 1 . 
Sohelling'8 und Hegel's Werke hat Hebbel, wie er selbst berichtet, 
im englischen Garten zu München, wo er in ihnen las, buchstäblich 
mit Ftifsen getreten, weil sie ihn verrückt machten (Br. IL 7 m.). 
Von der seit Kant hervorgetretenen Philosophie sagt er, sie habe 
den allgemein-menschlichen Bildungsprocefs mehr verwirrt, als ge- 
fördert (T. IL 209 u., 210 o.). Hegel ganz besonders wird wieder- 
holt und energisch als Lehrer abgelehnt; 8 zwar ist seine Lehre von 
der Schuld dieselbe, wie diejenige Hebbel's, dessen ganzes System 
eigentlich nur eine Ausdehnung jener Lehre von der Realdialektik 
der sittlichen Substanz über die ganze Welt ist, jedoch hat Hebbel 
selbst diese gröfse Ähnlichkeit erst später entdeckt, als seine An- 
schauung längst feststand (T. II. 81 o.). 3 So entdeckt er auch im 
März 1847, dafs seine Ansicht über die materielle Geschichte mit 
derjenigen Kaut's übereinstimme (T. II. 252 u., 253 o.). Solger wird 
indessen von Hebbel als Lehrer seiner Jugend bezeichnet, den er 

1 Vgl. T. I. 86 u. 

f T. II. 91 m., 118 u., 178 o., 217 m., 355 m., 409 o.; W. X. 97 o. 
* Böheig, (Carl, die Probleme der HEBBELschen Tragödien) meint, dafs 
Hebbel den HEQEL'schen Schuldbegriff übernommen habe (14 m.). 
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eifrig studiert habe (Br. II. 234 o.). 1 Auf Einflüsse von Schelleng 
und Göbbes weist Kuh hin (Kuh L 297 ff., 302 o.), und Hebbel selbst 
schreibt an König Maximilian II., er habe in München, das er als 
seine zweite Vaterstadt betrachte, unter unsterblichen Lehrern dem 
Studium obgelegen (Br. II. 490 o.). Wir werden jedoch diese Ein- 
flüsse, wenn überhaupt von solchen zu reden ist, durchaus nicht hoch 
anzuschlagen und daran festzuhalten haben, dafs Hebbel's System 
bereits vorher in seinen Grundzügen feststand 1 und in der Folge 
durchaus selbständig weiter entwickelt wurde, und dafs die Philosophie 
seiner Zeit nichts vermochte, als ihm seine Ideen zu bestätigen oder 
zu bestreiten (Br. N. L 412 u.), welches Letztere auf Hebbel gewifs 
keinen Eindruck gemacht hat Wir haben demzufolge nicht 
von Einflüssen, sondern nur von Ähnlichkeiten und Ver- 
wandtschaft des HEBBEL'schen Systems mit der absoluten 
Philosophie zu reden. Ich werde hierauf im Laufe dieser Unter- 
suchung und im Anhang näher eingehen. 

In einer Betrachtung über die KANT'sche Philosophie sagt 
Hebbel, sie besehe die Werkzeuge, mit denen der Mensch dem 
Universum gegenüber ausgerüstet sei, anstatt sie zu gebrauchen 
(T. II. 75 u.). Im Gegensatze hierzu rückt dann Hebbel mit diesen 
Werkzeugen dem Universum, oder der Idee, welchem Ausdruck wir 
überall bei ihm begegnen, sehr energisch zu Leibe, wobei ihm frei- 
lich manchmal ein kleines Mifsgeschick begegnet (vgl. T. II. 75 m.). 
Das giebt seinen Aussprüchen in der ersten Zeit der Beschäftigung 
mit ihnen etwas Verblüffendes, und Worte wie „Schönheit ist das 
Genie der Materie", „Gott ist das Gewissen der Natur", „Das 
moderne Schicksal ist die Silhouette Gottes", „Genie ist Bewufstsein 
der Welt", oder die Behauptung, dafs Gott nicht spricht, sind den 
erwähnten Fialen vergleichbar und werden erst nach der Konstruktion 
ihres Unterbaues verständlich. Dabei zeigt sich, wie ich schon her- 
vorhob, deutlich, dafs Hebbel seinen ursprünglichen Grund- 
gedanken aufs Innigste erfafst und immer beibehalten hat, 
und es findet sich nichts Widerspruchsvolles in seinen An- 
sichten; aber der Umstand, dafs sie uns als Eonsequenzen längerer 



1 Am 14. Februar und 2. März 1838 empfing er, wie er bemerkt, Solger's 
Werke (T. I. 82 u., 83 m.). 

* Die ersten dreifsig Seiten der Tagebücher, die die Zeit vor dem Mün- 
chener Aufenthalt umfassen, enthalten bereits für sein System höchst wichtige 
Bemerkungen. Dafs er bereits sehr früh mit sich fertig war, zeigt die Notiz 
T. L 181 m. 
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Denkprocesse, die wir erst anstellen müssen, entgegentreten, die Art, 
wie sie vorgetragen werden, das Alles spricht dafür, dafs er weniger 
durch exaktes Denken zu ihnen gekommen ist, als vielmehr auf 
intuitivem Wege, durch ein, in vertrautem Gebiete leicht sich 
einstellendes kontemplatives Phantasieren, und so können wir 
ihn in dem Sinne als einen Naturästhetiker bezeichnen, in dem man 
von einem Natursänger spricht. 

Zur Charakteristik des Verhältnisses Hebbel's zu Kunst und 
Welt seien einige jener vieldeutigen Verse angeführt, die sich in 
einem seiner philosophischen Gedichte, „Das Sein" betitelt, finden: 



„So braust in wohl gemessenem Tact 
Dahin des Lebens Kataract, 
Dafs jeder Tropfe, der entspringt, 
Nach Maafs jedwedes Sein durchdringt 
Dafs alle Form nur Grenzen steckt, 
Damit sie Eigenstes erweckt, 
Und dafs das ungeheure All 
Sich umwälzt in dem kleinsten Ball." 

(W. VDI. 173 o.). 

Sie wirken im Rahmen einer philosophischen Betrachtung, in welchem 
sie uns später noch einmal begegnen werden, fast rührend: mit dem 
innigen Ernst eines schauenden Kindes steht der Dichter den ge- 
waltigen Problemen gegenüber, die trotz der tiefen und schlicht 
gehaltenen Erkenntnis nichts vom Geheimnisvollen und Gewaltsamen 
einer Naturkraft verlieren; alle Bitterkeit der Vergänglichkeit aber 
schlingt sich unvermerkt um den naiven Beschauer. 

4. Art und Aufgabe der vorliegenden Untersuchung und ihre Quellen. 

Betrachten wir zunächst die allgemeine Weltanschauung Hebbel's. 
Aphorismen zu einer solchen finden wir fast durchweg im Verein mit 
ästhetisch -metaphysischen Betrachtungen und seinen Ausführungen 
über das Drama, da, wie er hervorhebt, das Gesetz des Dramas dem 
Weltlauf selbst zu Grunde liegt (W. XI. 87 m.). Hieraus, sowie aus 
dem Umstände, dafs die Anschauungen Hebbel's, soweit sie hier in 
Frage kommen, als Variationen eines Grundgedankens anzusehen 
sind, ergiebt es sich, dafs ich verschiedene Punkte, wenn auch in 
verschiedener Beleuchtung, mehrmals werde zur Sprache bringen 
müssen, und dafs sich gewisse Wiederholungen sowie mehrfache An- 
führung besonders wichtiger Aussprüche nötig machen werden. 



— 15 — 

Wie nun Hebbel's eigene Darstellung seiner Gedanken ein 
umfassendes System und eine zusammenhängende Dar- 
stellung vermissen läfst, so finden wir weder das eine noch die 
andere in der Litteratur über ihn. 

Dieses System aufzustellen und die zusammenhängende 
Darstellung seiner Ansichten zu geben, soll die Aufgabe 
dieser Abhandlung sein. 

Ich habe hervorgehoben, dafs Hebbel's Ästhetik mit seiner Welt- 
anschauung aufs Innigste zusammenhängt, und ihn als den Dichter 
der absoluten Philosophie bezeichnet, was in einem starken Sinne 
gilt; es würde also, wenn der Gegenstand der vorliegenden Unter- 
suchung ausschliefslich Hebbel's Ästhetik wäre, ein Eingehen auf 
seine Weltanschauung und eine Darstellung derselben unerläfs- 
lich sein, was um so mehr der Fall ist, als es sich hier um eine 
Darlegung seines gesammten Systems handelt 

Was die Schriften Hebbel's betrifft, aus denen wir eine Kennt- 
nis seines Systems erlangen können, so kommen zunächst seine dra- 
matischen Abhandlungen in Betracht In erster Linie die Vorrede 
zu Maria Magdalene und das zu einer Refutation gegen Heiberg 
erweiterte Wort über das Drama. Wie Hebbel die Gewohnheit 
hatte, sich in endlosen Kunstgesprächen mit Freunden seine eigenen 
Gedanken klar zu reden, so sind auch diese Abhandlungen dem 
gleichen Bedürfnis entsprungen, der Dichter, ja wir können sagen 
der durch Mifs verstehen seiner Werke gereizte Dichter, der sich 
über die Probleme seiner Kunst klar zu werden und seine 
Theorie vor sich selbst aufs Neue zu rechtfertigen sucht, 
trägt den Ästhetiker; Hebbel richtete diese Abhandlungen mehr 
an sich selbst, als an sein Publikum, und, zufrieden, sich vor sich 
selbst gereinigt zu haben, verzichtete er auf diejenige Klarheit, die 
nötig gewesen wäre, um auch nur etwas entfernter Stehende für sich 
zu gewinnen. Etwas Fertiges vorzutragen hat Hebbel fast nie, 
einige kritische Betrachtungen ausgenommen; alles wird, er redet 
und schreibt sich seine Gedanken klar, und wenn er sagt, eine 
künstlerische oder wissenschaftliche Leistung fördere den Hervor- 
bringer 1 an sich (Br. N. I. 240 m.), so hat er das gewifs selbst lebhaft 
empfunden. 

1 Es bezieht sich dies nicht auf die Konception des Vorzutragenden, 
sondern auf das Vortragen selbst; beide Vorgange scheinen bei Hebbel, jedoch 
nur hei seinen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, zusammengefallen 
zu sein. 
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Die beiden genannten Schriften sind unstreitig das Gehalt- 
vollste, was Hebbel an zusammenhängenden Darlegungen seines 
Standpunktes geliefert hat, beziehen sich aber ausschliesslich auf 
die Tragödie. Die beiden anderen theoretischen Abhandlungen, über 
den Stil des Dramas und über das Verhältnis von Kraft und Er- 
kenntnis im Dichter, halten durchaus nicht, was sie versprechen, 
und stehen an Gehalt weit hinter den zuerst genannten zurück, in 
denen Hebbel's System im Extrakt enthalten ist Die zahlreichen 
Kritiken geben Erläuterungen und Ergänzungen. Die Anschauungen 
über Lyrik und Komödie mufs man sich aus ihnen mühsam zu- 
sammensuchen, da über beide eine zusammenhängende Darstellung 
nicht vorhanden ist Das Gleiche gilt von Hebbel's Ansicht über 
die Sprache. Sehr wertvolle Ergänzungen und Erläuterungen zu den 
genannten Gegenständen liefern die Tagebücher, welche wohl als 
die wichtigste Quelle, jedenfalls aber als die umfassendste für sein 
gesammtes System zu bezeichnen sind, welches aus ihnen allein 
würde dargestellt werden können. Sie sind ferner die einzige Quelle 
für seine Philosophie, speciell für seine Metaphysik, und liefern die 
wichtigsten Beiträge zu der Lehre von der inneren Form. Freilich 
sind sie eine nicht leicht zu bearbeitende Quelle und erfordern eine 
grofse Vertrautheit mit ihnen; über Hunderte von Seiten hinweg 
sind Äufserungen verstreut, die sich auf einen und denselben Gegen- 
stand beziehen. Man hat die Empfindung, als ob in ihnen Hebbel's 
System zersprengt und über einen grofsen Raum verstreut oder wie 
ein Strom in Tausende von Tropfen verspritzt sei, aus denen man 
ihn wieder zusammenfließen lassen mufs. Ergänzungen zu den Tage- 
büchern bieten Hebbel's Briefe an Elise Lensing; man ist erstaunt 
über diese Liebesbriefe, die grösstenteils Metaphysik, Philosophie und 
Ästhetik enthalten, von denen, was bemerkenswert ist, Hebbel's 
Briefe an seine Gattin völlig frei sind. Der übrige Briefwechsel ist 
wiederum als eine Ergänzung zu den bisher genannten Quellen zu 
betrachten, enthält aber durchaus nichts Grundlegendes. Die von 
Richabd Mabia Wekneb herausgegebene Nachlese bringt für Auf- 
stellung des HEBBEL'schen Systems nichts Neues, wirft jedoch einige 
Lichter auf seine Entwickelung als Dichter, sowie auf diejenige, die 
ihn zu seinem System gelangen liefs. Fast noch wichtiger, als sein 
Briefwechsel, sind seine Epigramme, welche zu allen übrigen Quellen 
Ergänzungen und Bestätigungen liefern, und in denen er, freilich 
nicht immer zum Vorteil der poetischen Leistung, seine Welt- und 
Kunstanschauungen niederlegte (Br. N. L 240 o.). 
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Dafs seine poetischen Schöpfungen als höchst wichtige, auf- 
klärende Beispiele für die von ihm aufgestellten Lehren zu ver- 
werten sind, ist selbstverständlich. 

Von dem, was über Hebbel geschrieben worden ist, war mir als 
Quelle nur Eüh's Biographie von Bedeutung, einschliefslich dessen, 
was von anderer Hand stammt und von Kuh mitgeteilt wird. Es ist 
jedoch zu bemerken, dafs Kuh Hebbel's System nicht erfafst hat 

Auf einige andere Arbeiten werde ich im Laufe dieser Unter- 
suchung zu sprechen kommen, bezw. im Anhang eingehen. 

Sehr bedauert habe ich es, dafe ich die im Erscheinen begriffene 
Gesammtausgabe der Werke Hebbel's von Richard Mabia Webneb 
nicht benutzen konnte. Sie wird, nach den mir von Herrn Professor 
Webneb gütigst gestatteten Einblicken, durch ihre aktenmäfsige 
Genauigkeit und Vollständigkeit viele neue Belege und Bestätigungen 
zu Hebbel's System bringen und im Gesammtbilde seiner Thätigkeit 
viele Lücken ausfüllen, die von den frühern Herausgebern durch 
nicht immer verständnisvolles Streichen und Kürzen offen gelassen 
worden sind. Dies ist um so mehr zu begrüfsen, als es bei Hebbel's 
Lakonismus auf jedes Wort und auf die geringfügigste Äußerung 
ankommt. 



;t. 



Erster Teil. 

Allgemeine Weltanschauung. 

Erste Abteilung. 

Hebbel's Metaphysik und die sie ermöglichende 

Betrachtungsweise. 



I. Allgemeine Grundbetrachtung. 

„—an Göttlichem darf 
Nie freyein der Mensch I Großsprecherisch Wort 
Der Vermessenen fühlt den gewaltigen Schlag 
Der bestrafenden Hand 
Und lehret im Alter die Weisheit" (Antigone.) 

Dieses Wort des Sophokles als tragischen Kanon (W. X. 33 o.) 
bezeichnend, führt Hebbel in seiner Schrift „Mein Wort über das 
Drama" (W. X. 13 ff.) etwa Folgendes aus: Das „Göttliche", an dem 
der Mensch nie freveln soll, ist die „Idee", „das alles bedingende 
sittliche Centrum" im Weltorganismus. 

Die Vereinzelung, das Einzelleben, vermag nicht Mafs zu halten, 
dehnt sich eigenmächtig aus, widerstrebt dadurch der Idee, beleidigt 
sie und gerät in Schuld. Diese, die „dramatische Schuld" (W. X. 
14 o.), liegt im starren, eigenmächtigen sich Ausdehnen des Indi- 
viduums, sie ist vom Menschen nicht zu trennen, sondern „mit dem 
Leben selbst gesetzt" (W. X. 35 o.), sie begleitet alles menschliche 
Handeln, liegt nicht in der Richtung des Willens, sondern in diesem 
selbst und kann daher durch gute, wie durch verwerfliche Thaten 
hervorgerufen werden (W. X. 14 o.). Hebbel verwahrt sich aus- 
drücklich dagegen, dafs, einem ersten Individuum gegenüber, das zu 
Beleidigende, das zu Überschreitende, in ein zweites oder drittes 
Individuum verlegt werde (W. X. 32 u., 33 o.). 

Also die Idee wird beleidigt, und durch das Drama wird ihr 
„Satisfaktion" verschafft (W. X. 36 m.). 

Man kann nun, nach diesen Ausführungen, mit Volkelt 
Hebbel' s Theorie unter die Rubrik der „Uberhebungstheorieen" setzen 
und sagen, dafs, wenn die Schuld schon mit dem Leben selbst ge- 
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setzt ist und im menschlichen Willen von vornherein liegt, die 
tragische Person sofort zu einem Frevler gebrandmarkt wird, und 
dafs das Leid, das ihr geschieht, als etwas Wohlverdientes, von 
vornherein restlos in die wünschenswerte Weltordnung Aufgehendes 
anzusehen ist (Volkelt, Ästhetik des Tragischen 105 ff.). 

Wir können hinzufügen, dafs die tragische Person selbst bei 
dem besten Willen, und wenn sie sich die gröfete Mühe geben würde, 
sich frei von Schuld zu erhalten, doch dem „gewaltigen Schlag der 
bestrafenden Hand" nicht würde entgehen können, 1 was dann die 
„sittliche Weltordnung", also etwas, davor wir uns in Ehrfurcht zu 
beugen haben, in einem sonderbaren Lichte erscheinen läfst. 

Volkelt führt aus Hebbel' s Dramen einige Beispiele an, bei 
denen von einer Schuld oder von einer Mafslosigkeit und Uberhebung 
nicht die Rede sein kann; Genoveva, Agnes Bernauer, Siegfried 
(ibidem 107) und Klara (252) in „Maria Magdalene". 

Indessen haben wir allen Qrund, anzunehmen, dafs Hebbel 
diese einfachen Betrachtungen, die sogleich zu einer Ablehnung der 
Uberhebung8theorie führen müssen, selbst angestellt hat, und dafe 
sich, wenn man ihm gerecht werden will, unter seiner „sittlichen 
Weltordnung' 4 , seiner „Idee", besonders aber unter seiner „Schuld" 
etwas für das Drama Brauchbareres verbirgt, als es auf den ersten 
Blick erscheinen mag. 

Durch eine einfache, allgemeine, im Geiste des subjektiven 
Idealismus gehaltene Betrachtung gelangt man zu denselben Resul- 
taten, wie Hebbel. 

a) Die „dualistische Form des Seins". 

Jedes Objekt existiert nur in Bezug auf ein erkennendes 
Subjekt Als den Träger aller Existenz haben wir also das Subjekt 
anzusehen, das erkennende Individuum, welches sich demgemäfs als 
den Mittelpunkt der Welt betrachtet, die, in ihrer Beschaffenheit, 
gar nicht anders, als durch das erkennende Subjekt existierend, ge- 
dacht werden kann. 1 Dieses gilt von jedem Individuum, für welches 
demnach jedes andere zu einem winzigen Teile seines Vorstellungs- 
komplexes, also der gesammten Aufsenwelt, zusammenschrumpft, wäh- 



1 Die Sündengebart bedingt den Sündentod, sagt Hebbel selbst (T. I. 208 o.). 

* Hebbel spricht diesen Gedanken gewissermafsen empirisch aus: „Der 
Mensch kann eigentlich sein Ich aus der Welt gar nicht weg denken. So fest 
er mit Welt und Leben verwebt ist, glaubt er, seyen auch Welt und Leben 
mit ihm verwebt" (T. I. 61 o.). 

2* 
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rend es für sich, in seinem Ich, zu einer die Welt umfassenden Gröfse 
anschwillt Jedes Individuum betrachtet also sich selbst als ein 
Grofses, Umfassendes, Bedeutungsvolles und wird von jedem andern, 
welches sich selbst wieder für eben dieses Grofse, Umfassende und 
Bedeutungsvolle hält, als ein Bedingtes und verhältnismässig Gering- 
fügiges angesehen. In dieser Auffassung liegt schon der Keim zum 
Tragischen, wie zum Komischen. 

Betrachten wir anderseits die Individuen mit Kant als Er- 
scheinungen in Baum und Zeit und denken wir diese weg, so stürzen 
sie zurück in das ewig verschlossene Gebiet alles dessen, was jen- 
seits aller Erscheinung liegt, und vermöge dessen jede Erscheinung 
als mit jeder anderen in einem Zusammenhange stehend gedacht 
werden kann, vermöge dessen also die Welt im letzten Grunde eins 
ist Wir können ferner sagen, dafs jeder Mensch, wie jede Er- 
scheinung, ein Repräsentant des durch die Anschauungsformen des 
Raumes und der Zeit in die wandelbare Vielheit der Aufsenwelt 
zerteilten, metaphysischen Substrates aller Erscheinung ist, welches 
als unwandelbare Einheit, in jeder Erscheinung ungeteilt vorhanden 
sein mafs. (Ungeteilt, weil alle Teilbarkeit räumlicher oder zeit- 
licher Art ist, mithin nur der Erscheinung als solcher zukommt.) 

Sahen wir vorhin durch die Individuation jedes Subjekt den 
Objekten gegenüberstehen, jedes Individuum von allen anderen ge- 
trennt, so finden wir es durch die soeben angestellte Betrachtung 
mit allen anderen durch den ursprünglichen, metaphysischen Zu- 
sammenhang wieder verbunden und eins. „Alles Individuelle", sagt 
Hebbel, „ist nur ein an dem Einen und Ewigen hervortretendes und 
von demselben unzertrennliches Farbenspiel" (T. I. 323 m.). 

Die hier angedeuteten Beziehungen hat Hebbel im Sinne, wenn 
er von der „dualistischen Form des Seins" (W. X. 36 o.) redet 

Die durch die Individuation bedingte Auffassung, welche Subjekt 
und Objekt trennt, ist es also, welche die Individuen in der fort- 
währenden Täuschung über ihr wahres Sein und Wesen und ihren 
ewigen, innern Zusammenhang erhält, und die ewig wiederkehrende 
Zurechtweisung hat sie darüber zu belehren. Ihr innerstes Wesen 
liegt im Urgründe alles Seins, im metaphysischen Substrat aller 
Erscheinung, in dem „Einen und Ewigen", es ist mit diesem iden- 
tisch und darum erhaben über Raum und Zeit, dem Gesetze der 
Kausalität nicht unterworfen, also frei, und menschlichem Erkennen 
entzogen. Durch die Individuation wird es Erscheinung und in der 
Zeit auseinandergezogener, objektiver Lebenslauf, dessen überzeugende 
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Realität und notwendiger Verlauf seine transcendentale Idealität und 
Freiheit nicht aufheben, daher das Individuum für sein innerstes 
Wesen, seinen intelligibeln Charakter, der sich empirisch als die 
Summe seiner Thaten darstellt, die Verantwortung trägt, sowie auch 
für die Täuschung, in der es durch die Individuation befangen war. 

So wird nach der hier dargelegten Ansicht das Schicksal des 
Menschen das sein, dafs er über die grofse Täuschung, die in seinem 
Lebenslauf ihren Ausdruck findet, belehrt wird, welche Belehrung 
in der Möglichkeit seines Unterganges immer neben der Täuschung 
herschreitet, bis sie durch eben diesen Untergang erfolgt „Der 
Tod stellt dem Menschen das Bild seiner selbst vor Augen" (T. II. 
184 o.), „der Tod zeigt dem Menschen, was er ist" (T. IL 32 u.), 
sagt Hebbel. Beides aber, Täuschung und Belehrung erfolgen, wie 
wir gesehen haben, mit Notwendigkeit 

Auf der Einsicht in diese Notwendigkeit wird das Fundament 
aller Tragik beruhen, und das Drama wird uns diese Einsicht zu 
vermitteln haben. Das wird sein Zweck sein, und es wird ihn er- 
reichen durch Darstellung des hier auf die kürzeste Form gebrachten 
Menschengeschickes. Daraus folgt, dafs zwar wir jene Einsicht zu 
gewinnen haben, dafs dies aber bei den Personen des Dramas nicht 
der Fall zu sein braucht, 1 ja dafs diese sich durch das Gefühl, das 
sie von ihrer Identität mit dem Urgründe alles Seins haben, nun in 
ihrer aus der Individuation hervorgehenden Täuschung erst recht 
bestärkt fühlen, sich erst recht als das Centrum der Welt betrachten 
und ihren Willen als den allein mafsgebenden. Ein Beispiel hier- 
für ist Holofernes, von dem Hebbel sagt: „Auch reizte mich neben- 
bei im Holofernes die Darstellung einer jener ungeheuerlichen Indi- 
vidualitäten, die, weil die Civilisation die Nabelschnur, wodurch sie 
mit der Natur noch zusammenhingen, noch nicht durchschnitten 
hatte, sich mit dem All fast noch Eins fühlten, und, aus einem 
dumpfen Polytheismus in die frevelhafte Ausschweifung des Mono- 
theismus stürzend, jeden ihrer Gedanken ihrem Selbst als Zuwachs 
vindicirten und Alles, was sie ahnten, zu sein glaubten" (W. 1. 236 o.).* 

Un8ern obigen Betrachtungen entsprechend, sagt Hebbel, dafs 
das Drama nur durch seine Totalität wirken wolle (W. X. 



1 Es ist nicht nötig, sagt Hebbel, wiewohl besser, dafs sich der Einzelne 
der Versöhnung (die wir, wie wir noch sehen werden, in jener Einsicht zu 
erblicken haben) im Drama bewufst wird (T. I. 316 o.). 

1 Man beachte den hier geäußerten, ganz ScHELLTNa'schen Gedanken 
einer Identifizierung des Erkennenden mit dem Erkannten« 
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38 m.), 1 dafs es in dieser, wie in allen seinen Teilen symbo- 
lisch sei (W. X. 15 u.) und dafs es zu zeigen habe, wie der Mensch 
seiner Natur und seinem Geschick nach ewig derselbe bleibe 
(W. X. 14 o.). Menschennatur und Menschengeschick, wie 
sie sich wechselseitig bedingen, soll es darstellen (W. X. 38 u.) 
und die dualistische Form des Seins durch sich selbst 
wieder auflösen (W. X. 36 o.). 

Treffend nennt er es „die lockende Arabeske um eine Chiffre 
von Geisterhand, die sich nur darum so farbig-bunt, so neckisch- 
verzogen um die geheimnifsvolle Schrift herumschlingt, damit der 
Mensch, der am Gastmahl des Lebens schwelgende Belsazar, während 
er sich an den schnörkelhaft-putzigen Umrissen erfreut, auf denen 
sein trunkenes Auge mit Wohlgefallen ruht, zugleich auch unbe- 
wufst und unwillkürlich das dunkle Warnungswort gewahre und ent- 4 
ziffere, das ihn über seine Natur und sein Geschick belehrt" (W. X. 
38 m., vgl. T. H. 94 o.). 

b) Die Individuation als Grund der Schuld. 

Das Drama läfst die Schuld also keineswegs unaufgehoben stehen, 
wie Heiberg Hebbel vorwarf, sondern nur ihren innern Grund 
unenthüllt (W. X. 36 m.). Hebbel bemerkt, dafs das Vereinzelte 
nur darum mafslos sei, weil es, als unvollkommen, keinen Anspruch 
auf Dauer habe und deshalb auf seine eigene Zerstörung hinarbeiten 
müsse (W. X. 34 u.). Wir sehen hier den Grund des mafslos 
Werdens und damit der Schuld, wie bereits oben ausgeführt, in der 
Vereinzelung, d. L in der Individuation, liegen. Mit dieser ist so- 
wohl die Vergänglichkeit, als auch die Schuld gegeben, da die in 
der Täuschung des Raumes und der Zeit sich darstellende Realität 
der Vereinzelung die transcendentale Idealität derselben einerseits 
und die daraus folgende Identität mit jeder möglichen Vereinzelung 
anderseits nicht aufhebt Die Vereinzelung kommt eben erst durch 
die Individuation zu Stande, welche die Schuld erst zur Schuld 
macht Der innere Grund der Schuld wird allerdings durch dJp 
Individuation äufserlich in die Vereinzelung geworfen, liegt aber* 
da wir von der Individuation, als einer Täuschung, abzusehen haben,\ 
gewissermafsen latent im metaphysischen Kern jeder möglichen Ver- \ 
einzelung, daher wir mit Hebbel werden sagen müssen, dafs er ! 
unenthüllt bleibt, weil er unenthüllbar ist, denn „das ist die Seite, * 

1 Ebenso: „ ... an dem Gedanken des Dramas sprechen alle Personen" 
(T. IL 859 m.> 
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wo das Drama sich mit dem Weltmysterium in ein und dieselbe 
Nacht verliert" (W. X. 36 m.). 

Wenn wir uns auf diese Weise mit unserer Betrachtung in den 
grofsen Verband der Ewigkeit erheben und uns die durch die Indi- 
viduation gegebene Täuschung gegenwärtig halten, so entsteht die 
Frage, ob hier überhaupt noch von einer Schuld die Rede sein 
kann; wer wird beleidigt, wenn im letzten Grunde alles eins ist, 
wenn die beleidigende Potenz und die beleidigte in eine Einheit zu- 
sammenfallen? 

Bis in diese äufserste Konsequenz will Hebbel die Einsicht, 
die das Drama zu vermitteln hat, nicht getrieben wissen; es habe, 
sagt er, mit der rein spekulativen Seite der Idee nichts zu thun 
(W. X. 38 u.). 

Diese Eonsequenz ist denn auch ohne praktische Bedeutung 
und nur nach den Gedanken erreichbar, nicht aber demjenigen Ge- 
fühl, mit dem wir Anteil an der Gesammtwirkung eines Dramas 
nehmen, und auf dessen Lebendigkeit der Dichter gewifs nicht wird 
Verzicht leisten wollen. Vom Gedanken kann dieses zwar unter- 
stützt, aber nicht durch ihn ersetzt werden. Von einer vollständigen 
Aufhebung der Individuation mufs also abgesehen werden, da sonst 
alles in die Einheit zurückgeworfen wird, und jede Schuld, sowie 
das, was Hebbel die sittliche Weltordnung nennt, verschwindet 
Es wird an der Individuation, wiewohl nur einseitig, festzuhalten, 
also in eine dualistische Betrachtungsweise der Dinge ein- 
zutreten sein. 

c) Die sittliche Weltordnung. 

Hebbel sagt, dafs das Drama die Vereinzelung als unmittelbar 
gegebenes Faktum hinnähme (W. X. 36 m.), verwahrt sich aber, 
wie erinnerlich, ausdrücklich dagegen, dafs das zu Beleidigende einem 
ersten Individuum gegenüber in ein anderes verlegt werde (W. X. 
32 u., 33 o.). 

Das Beleidigen oder Beeinträchtigen hat also nur insofern 
Bedeutung, als es vom handelnden Individuum ausgeht, weil dieses 
in der durch die Individuation bedingten Täuschung befangen ist 
Die Belehrung, die es empfängt, und in der die sittliche Weltord- 
nung gewissermafsen in Aktion tritt, klärt es über diese Täuschung 
auf. Diese durch das Drama zu vermittelnde und von der sittlichen 
Weltordnung ausgehende Belehrung betrifft die Einsicht in die 
dualistische Form des Seins, und die sittliche Weltordnung 
selbst ist die der dualistischen Form des Seins zu Grunde 



V 
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liegende Notwendigkeit, vermöge welcher diese Form in den un- 
zähligen Variationen der Individuen unzählige Male zu Tage tritt 
und in deren Untergang sich selbst wieder auflöst; 1 die Metaphysik, 
sagt Hebbel, soll aus dem Leben hervorgehen (W. X. 42 o.). 

In Bezug auf das Gesammtresultat, auf das r6sum£ eines und 
aller Menschenleben kann die sittliche Weltordnung der oberste 
Regulator aller Moral genannt werden, in Bezug auf die Summe 
der Thaten eines Menschen, abgesehen davon, ob wir diese Thaten 
gut oder schlecht nennen, daher auch der Edle, wie der Missethäter, 
ihre Belehrung empfängt Diese Summe zu ziehen, überläfst sie dem 
Drama und aus seinen Händen empfängt sie das Resultat, um einem 
jeden, dem Frevler, wie dem Gerechten, dem Weisen, wie dem 
Narren, ihre letzte Zurechtweisung, ihr supreme chätiment zu Teil 
werden zu lassen, um ihn aufzulösen in das, woraus er entstand. 8 
Sie ist der Regulator der Moral der Menschheit Man 
müfste folgerichtig soweit gehen können, zu sagen, dals ihr Gegen- 
stand schon der intelligible Charakter sein müsse; Hebbel meint 
dies offenbar in folgenden Versen: 

„Was Einer werden kann, 

Das ist er schon, com wenigsten vor Gott!" (W. I. 248 u., 244 o.) 

Die diesen Versen angefügte Bemerkung erläutert den Gedanken 
und streift an das über die Aufhebung aller Individuation und das 
totale Zurückfallen in die Ureinheit Angedeutete. 

Die Menschen sind, wie Hebbel sagt, als Glieder der sittlichen 
Weltordnung zu betrachten, „worin die höchste Idee sich geheimnifs- 
voll zu manifestiren sucht". Daher ist diese höchste Idee das 
aller Erscheinung zu Grunde liegende metaphysische Sub- 
strat selbst, als was wir sie bisher auch betrachtet haben. 

d) Drama und Leben. 

Die hier beleuchtete, dramatische Grundanschauung fällt also 
thatsächlich mit der Grundanschauung über das Leben zusammen. 

1 „Der Mensch verwandelt sein kleines Recht sehr oft dadurch in ein 
grofses Unrecht, dafs er es zu eifrig verfolgt. Die ganze Weltgeschichte predigt 
uns diese Wahrheit und ist nur darum eine Tragödie, deren Lösung nicht in 
unseren Gesichtskreis fällt. Der Mensch, der sein individuelles Verhältnis zum 
Universum in seiner Notwendigkeit begreift, hat seine Bildung vollendet; vom 
Begriff dieser Notwendigkeit allein gehen Versöhnung und Friede aus" (Br. N. 
I. 254 m.— 255 m.). 

* „Der Tod ist ein Opfer, das jeder Mensch der Idee bringt" (T. IT. 287 m.), 
sagt Hebbel in diesem Sinne. 
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Daher wird denn auch gesagt, dafs das Drama den Lebens- 
procefs an sich darzustellen habe (W. X. 13 u.), und zwar in 
dem Sinne, dafs es uns das bedenkliche Verhältnis vergegenwärtige, 
worin das aus seinem ursprünglichen Nexus entlassene Individuum 
dem Ganzen, dessen Teil es trotz seiner unbegreiflichen Freiheit 
noch immer geblieben sei, gegenüberstehe. 

Wir können die Einsicht, die das Drama uns vermitteln soll, 
eine philosophische Erkenntnis nennen; es palst hierzu gut, wenn 
Hebbel die Kunst als „realisierte Philosophie" (W. X. 56 m.) be- 
zeichnet und sagt, dafs Kunst und Philosophie ein und dieselbe 
Aufgabe haben (W. X. 34 m.). Doch dies nur nebenbei, ich werde 
später auf das von Hebbel entwickelte Verhältnis von Kunst und 
Philosophie näher eingehen. 

e) Charakteristik der bisher gewonnenen Einsicht 

Das in Bede stehende Verhältnis des Menschen zur Idee ist 
denn in der That ein bedenkliches zu nennen. Die Einsicht in das- 
selbe kann man als einen Centralpunkt bezeichnen, von welchem man 
zu verschiedenen Weltanschauungen gelangen kann. Aus dieser Ein- 
sicht kann bei dem, der von ihr durchdrungen ist, das entstehen, was 
Adolf Bartels in seiner Biographie Hebbel's 1 eine metaphysische 
Krankheit nennt, die jeder tiefer angelegte Mensch seit Kant durch- 
machen müsse (Bartels 39 o.). Hebbel scheint stark unter ihr 
gelitten zu haben. In einem Briefe an Elise Lensing spricht er 
von einer Todeskrankheit, die sich nicht nennen lasse und schreibt: 
„es ist die, derentwegen sich Goethe's Faust dem Teufel verschrieb, 
die Goethe befähigte und begeisterte, seinen Faust zu schreiben; 
es ist die, die den Humor erzeugt u. s. w." (Br. I. 50 m.). „Der 
Humor ist empfundener Dualismus" (W. XIL 52 m.\ sagt er in einer 
Besprechung von Heine's Buch der Lieder. Ähnlich äufsert er sich 
an einer anderen Stelle, dafs das Gemütsleben humoristisch als Ge- 
fühlsausdruck des allgemeinen Weltzwiespaltes hervortreten könne 
(W. XI. 177 m.). Ebenso, bei Gelegenheit einer anderen Besprechung, 
dafs wir im Humor den Ausdruck des im Individuum zur Empfin- 
dung gekommenen und unaufgelöst gebliebenen Dualismus zu er- 
blicken haben (W. XI. 213 m.). In dem erwähnten Briefe sagt er 



1 Adolf Bartels, Chr. Friedrich Hebbel. Universalbibliothek (Reclam) 
Nr. 8998. 
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weiter, dafs jene Krankheit das Gefühl des vollkommenen Wider- 
spruchs in allen Dingen sei, 1 nennt sie aber bald darauf die Quelle 
seines, wie jedes höheren Lebens (Br. I. 53 m.). Vermöge dieser 
Einsicht empfange der Mensch die Lösung des grofsen Rätsels nicht 
erst mit dem Tode, 1 schon der Knabe könne die Schlösser und 
Riegel aufreifsen, hinter denen das Christentum sie versteckt hielt 
„Das Leben ist ein Krampf, ein Rausch, eine Opiumsohnmacht", 
„die Natur steht zum Menschen, wie das Thema zur Variation" u. s. w. 8 
Das sind allerdings die Konsequenzen aus dieser Einsicht Was 
erreicht der Mensch mit seinen Thaten? Von denen weifs die sitt- 
liche Weltordnung nichts, sie gehen im Leben auf; sein Leben aber 
ist eine Täuschung; dennoch hat er es zu leben und ist dafür 
verantwortlich; er erkennt, dafs er das Werk eines Andern ist, das 
er nie erkennen kann, aber mit dem er identisch ist, etwas, das übrig 
bleibt, wenn alle Erkenntnis und Individuation aufgehoben werden, 
das also ganz unabhängig von ihm für sich fortexistiert, etwas, das 
überhaupt nur dadurch gedacht werden kann, dafs von aller Er- 
kenntnis und Individuation abgesehen wird. Hieraus erklären sich 
Worte, wie: „der Mensch hat in Demuth erkannt, dafs Gott ohne 
eine Menschheit, die er wiegen, säugen und selig machen mufs, 
Gott und selig sein kann" (Br. I. 52 u.), oder die in der Anmerkung 
angeführte Frage, ob der Mensch sich selbst oder die Welt für ein 
Nichts erklären solle. Und weiter: „die Idee der, Gottheit reicht 



1 Ähnlich äufsert er sich, von einem „Schmerz um das Ganze" sprechend 
(Br. I. 188 u.). 

* „Der Tod zeigt dem Menschen, was er ist" (T. II. 32 u.). 

8 Ähnlich in einem Brief an Glaser aus dem Jahre 1852. „Wenn es 
sich nur noch um die Resultate handelt und wenn diese Resultate selbst 
wieder in einem letzten, Alles zusammenfassenden, aufgehen sollen, dann erst 
beginnt die eigentliche «namenlose» Noth des Lebens, dann kommen Stunden, 
Tage, Monate, vielleicht ganze Jahre, wo der Mensch zwischen zwei Abgründen 
von gleicher Tiefe einher schwankt und oft selbst nicht mehr weite, ob er die 
Welt oder sich selbst für ein Nichts zu erklären hat Da zerbrechen alle 
Schlüssel, da wird Hamlet und sein Sohn Faust, trivial, da sinken die Reli- 
gionen, aber nicht weniger auch die Philosophien, zu bloüsen anthropologischen 
Momenten des Geschlechts herab, da weckt Alles und Jedes, was im unend- 
lichen Lauf der Zeit jemals geträumt und gedacht wurde, im Individuum einen 
Gegensatz und dieser Gegensatz wird nur darum nicht in voller Zähheit und 
Klarheit entwickelt, weil der Todesfrost sich schon ins Gebären mischt" Es 
sei dies, fügt er hinzu, vorzugsweise das Geschick des Künstlers, aber kein 
tieferer Geist bleibe davon verschont (Br. II. 825 u.). 
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nicht mehr aas", 1 „Woher soll die Menschheit eine Idee nehmen, 
die die Idee der Gottheit überragt oder nur ersetzt?" 

f) Anschauungen, zu denen aus dieser Einsicht gelangt 

werden kann. 

Die Weltgeschichte steht vor einer ungeheueren Aufgabe, sagt 
Hebbel in Bezug auf die zu suchende Idee, welche diejenige der 
Gottheit ersetzen soll; ich nannte darum jene Einsicht einen Aus- 
gangspunkt für verschiedene Weltanschauungen. 

Die sittliche Weltordnung war bezeichnet worden als der Regu- 
lator der Moral der Menschheit, wobei der Ausdruck Moral nur 
anzuwenden ist, insofern wir die einzelnen Gesammterscheinungen 
„Mensch" gewissermafsen als einzelne Thaten eines ihrer Erscheinung 
zu Grunde liegenden Wesens betrachten. So wäre denn die sitt- 
liche Weltordnung der Regulator der Moral dieses Wesens, sie wäre, 
um in Schopenhauer's Sprache zu reden, zu dessen Anschauungsweise 
wir hier hinüberleiten können, der Regulator der Moral des Willens 
zum Leben, der durch die Individuation zur Selbsterkenntnis und 
Verneinung seiner selbt gelangen würde. In der Gesammtwirkung 
der Tragödie erblickt ja Schopenhaüeb bekanntlich eine Aufforderung, 
den Willen zu verneinen. 

Aber der Mensch kann sich auch an das Leben halten und im 
Aufgehen in demselben den Zweck seines und alles Daseins er- 
blicken: „Der Mensch ist die Gontinuation des Schöpfungsactes, eine 
ewig werdende, nie fertige Schöpfung, die den Abschlufs der Welt, 
ihre Erstarrung und Verstockung verhindert" 2 (T. I. 127 u.). So 
schreibt Hebbel im Tagebuch und hat dazu bemerkt, dies sei die 
tiefste Betrachtung im ganzen Buche. Bartels erblickt hierin den 
Kern der Lehre Nietzsche's vom Übermenschen (Bartels 41 o.). 
Aber Hebbel ist, wie wir noch sehen werden, weit davon entfernt» 
ein Geistesverwandter Nietzsche's zu sein. 8 



1 „Auch bei der Religion moXs man auf den Urgrund zurückgehen. Dieser 
ist ewig, aber er tritt nur in vergänglicher Erscheinung hervor, und darin, 
dafs diese sich zu lange behaupten will, liegt hier, wie überall, der tragische 
Fluch" (T. IL 434 o.> 

* „Das Universum kommt nur durch Individualisirung zum Selbstgenuls, 
darum ist diese ohne Ende" (T. II. 246 o.). 

8 Ich verweise hierzu auf meine Aufstellung von drei ethisch zu unter- 
scheidenden, möglichen Welten am Schlafs der Betrachtung über die Tragödie 
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In der Richtung des angeführten Wortes bewegt sich auch die 
Ansicht Hebbel's, wobei wieder zu berücksichtigen ist, dafs die 
Grundansicht über das Drama mit der über das Leben, über Welt 
und Geschichte zusammenfällt: „Die Geschichte hat nur so lange 
Wert für uns, als sie uns, die wir in unsere beschränkten Zustände, 
in unsere dürftige Individualität gebannt sind, in ihre grofsen, 
allgemeinen Kämpfe zieht, und darin, dafs noch niemals einer dieser 
Kämpfe abgeschlossen ward, liegt ihre Göttlichkeit" (W. XII. 7 u.). 
Also vollkommene Übereinstimmung mit der angeführten Tagebuch- 
stelle. „Es ist keine Sünde, es ist Bedingung des Lebens, dass der 
Mensch seine Kräfte gebraucht; Kraft gegen Kraft, in Gott ist die 
Ausgleichung" (Br. I. 79 u., 80 o.), sagt Hebbel im nämlichen Sinne. 
Ferner: „Nicht Stillstehen, nicht Fortgehen, nur Bewegung ist der 
Zweck des Lebens" (T. L 215 u.), „die negative Tugend: der Gefrier- 
punkt des Ich" (T. IL 77 u.), „Sey etwas! Wolle etwas! Sey mein 
Feind, wolle mich ermorden, gut, du existirst flir mich, du bist 
mir etwas, aber was soll ich mit dem Nichts machen !" (T. II. 263 o.). 
„Das Göttliche lehnt sich gegen Gott auf, weil es seines Gleichen 
ist" (T. I. 173 u.). Das Leben, heifst es, sei nur ein sich selbst dar- 
stellender Beweis dafür, dafs man sich ihm nur entfremden könne 
und dürfe, um mit gröfserer Überzeugung zu ihm zurückzukehren; 
ein Leben ohne Zweifel sei darum ein Leben ohne Inhalt (T. II. 
220 o.). Ebenso äufsert er sich in einem Sonett „Welt und Ich". 
(W. VII. 176/7.) Unwillkürlich denkt man an Nietzsche, wenn man 
die folgende Betrachtung liest: „Ein Mensch, der das Menschen- 
schicksal an sich, dafs man Schmerzen leiden, dafs man alt werden 
und sterben mufs, als ein persönliches empfindet. Neuer Charakter 
und sicher möglich." (T. IL 258 in.). Interessant sind Hebbel's 
Angriffe auf das Christentum (Br. 1. 63 u.), die grofse Ähnlichkeit 
mit Nietzsche zeigen, worauf Baktels ebenfalls hinweist. 

g) Gegen wen richtet sich die dramatische Schuld? 

Das Leben beruht nach Hebbel auf Freiheit und Notwendig- 
keit (W. XI. 211 o., X. 14 m.). Die Freiheit ist mit der trans- 
cendentalen Freiheit gegeben ; die Erörterung der Notwendigkeit macht 



(D. 2. b. ß), wo sich zeigen wird, dafs die Übermenschentheorie derjenigen 
Hkbbel's total entgegengesetzt ist und, im Sinne Hebbel's, einen Ungeheuern, 
ja den gröfsten irgend möglichen, ethischen Rückschritt bedeuten würde. 
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eine Erklärung der Schuld nötig und ein Eingehen auf das sittliche 
Gentrum, da mit der Schuld die Frage auftaucht, woran denn nun 
eigentlich gefrevelt wird, denn ein Frevel an der Idee schlechthin 
ist ein ausserordentlich vager Begriff. 

Dafs ein Freveln an Menschen, also eine rein juristische Schuld 
nicht in Frage kommt, das haben wir bereits von Hebbel selbst 
gehört (W. X. 32 u. 33 o., L 242 m.); es wird also zwischen einer 
besonderen, zu erörternden, und einer Schuld im gewöhnlichen 
Sinne zu unterscheiden sein. Die Letztere beruht immer auf einem 
Vergehen von Person zu Person, sie ruft die Schranke des Gesetzes 
und, wo dieses nicht ausreicht, die der Religion, der Moral, der Ehre 
hervor, aber nur insoweit als diese, unter strenger Berücksichtigung 
der Indi viduation , einem Übereinkommen der Menschen, einem 
Arrangement zum Ausdruck dienen, wonach jedem ein gewisser 
Spielraum gegeben und eine bestimmte Schranke gesetzt ist Neben 
einer solchen Schuld im gewöhnlichen Sinne besteht die dramatische 
Schuld. Diese kann mit jener gleichzeitig bestehen, es kann durch 
eine Handlung eine Idealkonkurrenz beider hervorgerufen werden 
(z. B. Golo in der Genoveva), und Hebbel spricht demgemäfs, nach 
Analogie der dualistischen Form des Seins, von einem Dualismus 
des Rechtes ( W. XI. 87 u.). 1 Die eine Schuld „kann" mit der an- 
deren zugleich bestehen; die durch dieses „kann" ausgeschiedenen 
Fälle würden da zu suchen sein, wo ein Individuum schon durch 
seine blofse Existenz schuldig im Sinne des Dramas ist (W. X. 36 m.). 
Ein Beispiel flir einen solchen Fall ist Agnes Bernaues (Br. I. 
411 m.). 

Erörtern wir zunächst die Notwendigkeit Die That, der Aus- 
druck der Freiheit, wird immer durch die „Begebenheit", den Aus- 
druck der Notwendigkeit, die sie hervorruft und welche auf Her- 
stellung des Gleichgewichtes berechnet ist, modificiert (W. X. 14 m.). 

Es kommt darauf an, sagt Hebbel, „dafs das, was als Sünde 
(injuria) in die Welt eintritt, und was in Bezug auf diejenigen, die 
es zunächst veranlafsten, immerbin Sünde bleiben mag, von höherer 
Hand die Taufe der Notwendigkeit erhalte" (W. XII. 8 m.), „dafs 
das Schicksal die That blinder Leidenschaft adoptire" (W. XII. 8 m.). 
Er führt dies am Beispiele des Sokrates aus und fährt ebenda 
fort: „wir müssen uns überzeugen, dafs nur Sokrates, nicht aber die 



1 Man vergleiche hierzu die verzwickte und langwierige Auseinander- 
setzung über einen Fall blofser injuria (T. IL 229/230). 
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ewige Rechts-Idee selbst, welche, einmal feierlich hingerichtet, die 
Welt zur Schädelstätte der Gottheit machen würde, weil sie niemals 
wieder aufstehen könnte, den Giftbecher trank. Und so war es, die 
Athener thaten mit bösem Gewissen und aus unlauteren Gründen 
das Rechte/' Die Zeit des Sokrates war stärker, als er; „wir 
mögen das Opfer beklagen, aber — und dessen freuen wir uns — 
wir haben nicht nötig, die Opferer zu verdammen." 

Ich nannte die sittliche Weltordnung den Regulator der Moral 
der Menschheit; sie kann nach den angeführten Äufserungen Hebbel'b 
bezeichnet werden als die Lenkerin einer Selbstkorrektur der 
Menschheit Diese Selbstkorrektur besteht darin, dafs das Ringen 
und Streben der Menschheit aus einem Extrem in das andere ge- 
stofsen wird, dafs jede Mafslosigkeit eine andere, jede That eine 
Begebenheit hervorruft und durch diese, die auf Herstellung des 
Gleichgewichtes der Menschheit in sich berechneten Äufse- 
rungen der Notwendigkeit, modificiert wird. Diese Korrektur be- 
wirkt, dafs die Menschheit ihr aus sich selbst heraus ge- 
störtes Gleichgewicht wiedergewinnt 

Sokrates fiel; seine Zeit war stärker, als er, und da sie ihn 
opferte, that sie das Rechte. Sie that der sittlichen Weltordnung 
genug, die Selbstkorrektur vollzog sich, und Sokrates fiel ihr zum 
Opfer — zu Recht und mit Notwendigkeit; 1 nach unserm durch 
die ihm gleichzeitig geschehene injuria einseitig beleidigten Gefühl 
freilich nicht Hieraus erklärt sich der wichtige Grundsatz 



1 Vgl. hierzu Hegel's in der Vorrede zur Rechtsphilosophie geäufserte 
Ansicht: „was vernünftig ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist ver- 
nünftig". (Hegel, Werke VIII. 17 o.). Der Weltzweck ist das Vernünftige 
in seiner Existenz. (Hegel, Werke V. 218 u.). Solger sagt: Die meisten 
Menschen kleben so sehr an der relativen Erkenntnis, dass sie sich nicht ein- 
bilden können, eine Thatsache, die sich freilich von ihrem Standpunkte ans 
auch als etwas blofs Zufalliges und Zeitliches betrachten lassen mufs, sei zu- 
gleich eine ewige Wahrheit (Solgeb, Nachgelassene Schriften IL 119 u., 121 o.). 
Schellino sagt, dafs aus der göttlichen Natur alles mit absoluter Notwendigkeit 
folgt, dafs alles, was kraft derselben möglich ist, auch wirklich sein mufs, und 
was nicht wirklich ist, auch sittlich unmöglich sein mufs. (Schellino, Sämmtl. 
Werke I. Abt., VII. Bd. 397 m.). 

Die Sünde ist für Hebbel die Krankheit der Tugend. Diese Krankheit 
kann die Tugend zwar in einzelnen Individuen darniederwerfen und ihr Hinaus- 
treten in die lebendige Erscheinung unmöglich machen, aber sie kann die 
Tugend nicht in freiem Hafs befehden, sie vernichten oder sich an ihre Stelle 
setzen (W. XII. 41 m.). 

Die von Hebbel geäufserte Ansicht Über Sokrates vertritt auch Hegel. 
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Hebbel's, dafs Sittlichkeit und Notwendigkeit identisch 
sind (W. X. 46 m.). 

Welches aber ist das Kriterium für diese historisch-dramatische 
Gerechtigkeit? Nach welchen Grundsätzen richtet oder korrigiert 
die sittliche Weltordnung? Im Vorwort zur Maria Magdalene heifst 
es: „Das Drama soll den jedesmaligen Welt- und Menschen-Zustand 
in seinem Verhältnifs zur Idee, d. h. hier zu dem Alles bedingenden 
sittlichen Centrum, welches wir im Welt-Organismus schon seiner 
Selbsterhaltung wegen annehmen müssen, veranschaulichen." 
(W. X. 43 m.) Die Selbsterhaltung der Welt, die Selbst- 
erhaltung der Menschheit, ist also das Ausschlaggebende. 
Damit kommen wir wieder auf jene das Leben durchaus bejahende 
Anschauung zurück. 

In diesem Sinne sagt Hebbel, er glaube an keinen guten Haus- 
vater über den Sternen, der, zu ohnmächtig, die Wunden seiner 
Kinder zu verhüten, doch mächtig genug sei, sie zu heilen, aber es 
ziehe sich allerdings ein Faden ewiger Weisheit durch die Welt, 
der nichts sei, als der Ausdruck der Selbsterhaltung des 
Ganzen (T. IL 45 u.). Man sollte jeden so lieben, wie er Gott liebt 
(W. I. 243 o.), so heifst es in den „Genoveva-Brocken", und ferner 
im Tagebuch: „Es giebt nur eine Notwendigkeit, die, dafs die Welt 
besteht, wie es aber den Individuen darin ergeht, ist gleichgültig, 
ein Mensch, der sich in Leid verzehrt und ein Blatt, das vor der 
Zeit verwelkt, sind vor der höchsten Macht gleich viel, und so wenig 
das Blatt, als Blatt, für sein Welken eine Entschädigung erhält, oder 
auch erhalten kann, so wenig der Mensch für seine Leiden, der 
Baum hat der Blätter im Überflufs und die Welt der Menschen" 
(T. II. 32 o. m.> 

Die Selbsterhaltung der Menschheit erheischt aber Wahrung 
aller der Bedingungen, die zu einer jeweiligen Zeit ihr festgegründetes 
Bestehen gewähren. Diese Bedingungen können sich ändern; wer 
aber vor der Zeit an ihnen rüttelt, wer sie ändern will, bevor sie 
sich ändern mufsten, der fällt vor dem Forum der sittlichen Welt- 
ordnung in Schuld, wenn er auch in unsern Augen und rein per- 
sönlich betrachtet, davon freizusprechen ist Darum kommt denn 
auch die erschütterndste tragische Wirkung zu Stande, wenn die 
tragische Person an einer edeln Bestrebung zu Grunde geht 
(W. X. 35 o.). 

Aber das Individuum selbst soll sich kraftvoll emporrichten, 
„Kraft gegen Kraft" ist „Bedingung des Lebens", so wurde gesagt, 
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mit Notwendigkeit richtet der Einzelne sich empor, mit Notwendig- 
keit wird er „mafslos". Es steht also hier Notwendigkeit 
gegen Notwendigkeit; in der unvermeidlichen Kollision 
beider liegt das Tragische. (Wir können hier von einem Dua- 
lismus der Notwendigkeit reden.) Dem entsprechend sagt Hebbel: 
„Das höchste Lebensgesetz für Staaten und Individuen ist das Gesetz 
sich zu behaupten" l (T. I. 243 o.). Und ferner: „Das Allervernünftigste 
für das Individuum kann das Allerunvernünftigste für das Universum 
seyn. Was wäre z. B. vernünftiger, als dafs das Individuum sich die 
ewige Jugend, in der sich alle seine Kräfte auf dem Höhepunkt der 
Entwickelung und der Wirkung befinden, wünscht? Und doch, was 
ist unvernünftiger für das Universum? Das Individuum, das diesen 
Wunsch zurücknimmt, ist kein Individuum mehr" (T. EL 85 u., 
86 o.). 

Der der Selbsterhaltung der Menschheit Widerstrebende empfängt 
die Zurechtweisung kraft der dualistischen Form des Rechtes, die 
mit der dualistischen Form des Seins zusammenfällt Hiermit stimmt 
überein, dafs die Idee, die sich in der sittlichen Weltordnung zu 
offenbaren, „geheimnifsvoll* zu manifesteren", sucht, das aller Er- 
scheinung zu Grunde liegende, transcendente Wesen ist, welches sich, 
nach Hebbel, als ein sich erhalten Wollendes offenbart 2 

Noch einige, das Gesagte erläuternde Stellen seien ange- 
führt: 

„Gott wird nicht auf die Sünden sündiger Individuen gegen 
einander das entscheidende Gewicht legen, sondern auf die Sünden 
gegen die Idee selbst, und da sind wirkliche und blos mögliche völlig 
Eins" (W. L 242 m.). Unter „Devise für Kunst und Leben" heifst es: 

„Hast du begriffen, warum die Wanzen und Flöhe entstehen, 
Fluchst du nicht mehr der Natur, dafs sie sie schafft, wie dich selbst, 
Darum bekämpfe sie einzeln und warte nicht, bis sie dich stechen: 
Duldung gebührt dem Geschlecht, schärfste Verfolgung dem Glied." 8 

(W. VII. 224 o.) 

Der Primat der Gattung, des Ganzen, des Allgemeinen, wird hier 
unumwunden anerkannt 4 Hier sei auch der sehr wichtigen Distichen 
gedacht, die Hebbel an den Tragiker richtet: 



1 Vgl. Kuh, II. 584 m. 
1 Vgl. T. IL 456 u. 

8 „Das Gute existirt in der Gattung, das Böse nur in den Individuen " 
(T. II. 488 o., vgl. T. II. 284 u.). 

4 Vgl. „Grenze des Vergebens" (W. VIII. 59 u.). 
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„Packe den Menschen, Tragöde, in jener erhabenen Stunde, 
Wo ihn die Erde verläfst, weil er den Sternen verfällt, 
Wo das Gesetz, das ihn selbst erhält, nach gewaltigem Kampfe, 
Endlich dem höheren weicht, welches die Welten regiert; 
Doch ergreife den Punkt, wo beide noch streiten und hadern, 
Dafs er dem Schmetterling gleicht, wie er der Puppe entschwebt" 

(W. Vm. 61 o.) 

Diese Verse wiegen eine ganze HEBBEL'sche Abhandlung auf. 

Also überall da, wo menschliches, in der Individuation ge- 
bundenes Handeln und ewiges, über den Schranken dieser waltendes 
Geschehen, wo „die dualistischen Ideenfaktoren" (W. X. 55 u.) an- 
ein anderprallen, wird von Tragik zu reden sein, und da, wo dem 
Dichter das Leben in seiner Gebrochenheit, und wo ihm zugleich 
das Moment der Idee erscheint, in dem es die verlorene 
Einheit wiederfindet, da setzt der echte dramatische Darstellungs- 
procefs ein (W. X. 48 m.). Dieser, so sagt Hebbel, soll alles 
Geistige verleiblichen, soll die dualistischen Ideenfaktoren zu Charak- 
teren verdichten und das innere Ereignis in einer äufseren 
Geschichte, einer Anekdote, spannend und Interesse erweckend 
gestalten, welche auch denjenigen Teil der Leser- oder Zuhörerschaft, 
der die wahre Handlung gar nicht ahnt, amüsieren und zu- 
friedenstellen wird (W. X. 55 u., 56 o.). Wir haben also hier einen 
konsequent durchgeführten Dualismus. Das Leben im grofsen und 
höhern Sinne, das Leben der Menschheit, als dessen einzelne Puls- 
schläge man die zahllosen Einzelleben betrachten kann, wird also 
in seinem Verlauf notwendig gestört, getrübt, und es stellt seine 
ungetrübte Einheit wieder her, vollzieht seine Selbstkorrektur durch 
Auslöschen eines oder mehrerer Einzelleben, die vor seinen Augen 
keine selbstständige Bedeutung haben, keine selbstständige Rolle 
spielen. 

Es zeigt sich hier ein schroffer Gegensatz zwischen dem realen, 
in der Individuation befangenen und dem über diese hinweg be- 
stehenden, transcendenten Zusammenhange des Einzelnen mit dem 
Ganzen. Dieses Ganze stellt sich im realen Sinne dar als die 
Vielheit der übrigen Vereinzelungen und im transcendenten als die 
Einheit der Idee. Also hier, wie überall, ausgesprochener Dualismus. 
„Der Dualismus," sagt Hebbel, „geht durch alle uns're An- 
schauungen und Gedanken, durch jedes einzelne Moment 
unseres Seyns hindurch und er selbst ist unsere höchste, 
letzte Idee" (T. I. 230 u.). 

ScHsumsT. 3 
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2. Der Dualismus als Quelle des Tragischen und der Schuld. 

a) Transcendente Lösung des tragischen Konfliktes. 
Dominierender Einflufs des Selbsterhaltungstriebes des 

Weltganzen. 

Ein tragischer Konflikt bahnt sich innerhalb des realen Zu- 
sammenhanges an und kann nur durch den transcendenten Zusammen- 
hang gelöst werden, nur in diesem, nicht durch den blofsen leiblichen 
Tod als solchen, kommt er zur Ruhe. Daher ist für Hebbel 
ein specifisch tragischer Konflikt ein solcher, welcher nicht „rein" 
gelöst werden kann (W. X. 116 u.). 1 Dies deutet auf einen Dua- 
lismus der Vergeltung, auf welchen anspielend und vom Standpunkte 
des transcendenten Zusammenhanges aus urteilend, er sagt: „Strafen 
heifst das Gefühl der Schuld überbieten." Ähnlich äufsert er sich 
in dem schon angeführten Wort: „Es ist keine Sünde, es ist Be- 
dingung des Lebens, dafs der Mensch seine Kräfte gebraucht; Kraft 
gegen Kraft, in Gott ist die Ausgleichung/' Sehr scharf kommt die 
Vorherrschaft des Ganzen über die Vereinzelung in einem andern 
Worte zum Ausdruck, das fast wie eine Hyperbel darüber klingt, 
dafs alles Werdende nur dem Ganzen, dem Allgemeinen, dem Leben 
im grofsen Sinne dient, das als unumschränkter, ewiger Gebieter 
über die Vereinzelungen, seine zahllosen, flüchtigen Träger, herrscht 
und sie fallen läfst, wenn sie seinen Zwecken gedient haben: „Kein 
Mensch verläfst die Erde, so lange sie ihn in Bücksicht auf Geist 
oder Herz noch verändern kann; dies ist mir eine unumstöfsliche 
Wahrheit; der Tod hat nur Macht über das Gewordene; nicht über 
das Werdende" (Br. L 77 o.). a Zur Vergleichung sei eine andere 
Betrachtung angeführt: Hebbel spricht von dem Schmerz über den 
Tod seines Kindes, der ihn zwar zur Selbstzerstörung herausgefordert 
habe, in dem er aber doch nicht untergegangen sei, und sagt weiter: 
„Ich denke der Egoismus, d. h. der Selbst-Erhaltungstrieb des 
Universums und des Individuums wirken in solchen Fällen in ein- 
ander, und die aus jenem hergenommenen allgemeinen Anschauungen 
und Ideen, an denen dieses sich allmählich wieder aufrichtet, werden 



1 „ . . . . ich will nur die Versöhnung der Idee, er (Oehlenschlager) will 
die Versöhnung des Individuums, als ob das Tragische im Kreise der in- 
dividuellen Ausgleichung möglich wäre!" (T. L 800 m.). Vgl. T. L 
816 o. 

* Ähnliches äufsert er in Bezug auf seine Furchtlosigkeit während der 
Cholera (T. I. 65 m.). 
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uns nur deshalb zu Theil, weil wir als Theile sonst früher zusammen- 
brechen würden, als es das Interesse des Ganzen gestattet" (T. IL 
62 u.). Bis in eine eigentümliche Eonsequenz getrieben erscheint 
dieser Gedanke, wenn er sagt, dafs es gewifs kein Mittel gegen den 
Tod gebe und geben könne, dafs es aber ebenso gewifs gegen jede 
Krankheit ein Mittel geben müsse, denn für die Beseitigung aller 
zufälligen Entwickelungsstörungen müsse nach dem Grundprincip der 
Natur gesorgt sein 1 ; es werde sich also nach Jahrtausenden nur 
noch darum handeln, ob man den rechten Arzt zur rechten Stunde 
rufe, oder nicht (T. II. 549 m.). Man sieht deutlich, wie von Hebbel 
alles auf die übersinnliche, die intelligible Existenz des Menschen 
hinausgespielt wird, und alle Fragen, auch solche physiologischer 
Art, konstruktiv aus metaphysischen Principien behandelt werden. 
Auf Grund ebensolcher Erwägungen hat er wohl auch den Gedanken, 
der der Heilserumtherapie zu Grunde liegt, ausgesprochen: „Ein 
Mittel, dafs unter allen Umständen wirken soll, mufs aus dem er- 
krankten Individuum selbst gewonnen werden" (T. ü. 339 m.). 2 Er 
war übrigens mit der Schutzimpfung bekannt (T. II. 452 u.). 

Wir hatten eine Herrschaft des Allgemeinen über das Ver- 
einzelte anerkannt gefanden, welches, bei aller Dienstbarkeit jenem 
gegenüber, ihm dennoch als vollgültiges Äquivalent sich entgegen- 
stellte, sein Recht, sich auszuleben, forderte und jede ihm mögliche 
Phase der Entwickelung beanspruchte. Hierauf gehen die schon 
angeführten Verse seines Gedichtes „Das Sein": 

„So braust in wohlgemess'nem Tact 

Dahin des Lebens Kataract, 

Dafs jeder Tropfe, der entspringt, 

Nach Maafs jedwedes Sein durchdringt, 

Dafs alle Form nur Gränzen steckt, 

Damit sie Eigenstes erweckt 8 , 

Und dafs das ungeheure All 

Sich umwälzt in dem kleinsten Ball." (W. VHL 173 o.) 



1 „Ich halte es für möglich, dafs die Medicin dereinst alle Krankheiten 
heilen, und dafs der Mensch nur noch am Leben, an dem allmählichen Ver- 
schwinden aller Kräfte sterben wird" (T. II. 149 m.). 

* „Wo wir krank werden und wovon, da und dadurch müssen wir auch 
wieder gesund werden 4 * (T. L 128 o.). 

8 Die Schranke soll verhüten, dafs ein Ding sein Gregenteil werde; will 
sie mehr, so frevelt sie (T. L 188 m.). 

„Die Schranke der Creatur ist die Freiheit der Natur" (T. L 178 u). 

3» 
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b) Dualismus und Notwendigkeit 

Es wird also vom Dualismus in aller seiner Notwendigkeit nie 
abgesehen werden dürfen: Menschennatur und Menschengeschick, 
wie sie sich wechselseitig bedingen, hat das Drama darzustellen. 
Dafs aber beide mit Notwendigkeit zum Ausdruck kommen, dafs 
einerseits Menschennatur, d. L aus der Individuation heraus er- 
folgendes Handeln, dem Ganzen ebenso mit Notwendigkeit wider- 
strebt, wie dieses, wie das Geschick der Menschheit, das des Ein- 
zelnen verschlingt, das ist nach dem Gesagten ohne weiteres einzu- 
sehen. Auf der ersteren Notwendigkeit beruht die Schuld, auf der 
anderen das oberste, sittliche Princip, da die Selbsterhaltung des 
Ganzen als hinter ihr stehend gedacht werden mufs; Sittlichkeit und 
Notwendigkeit sind identisch (W. X. 46 m.), wie schon angeführt 
Sittlichkeit und Vernunft, so lesen wir in der Vorrede zur Julia, 
können nur durch die Totalität des Dramas zum Ausdruck kommen; 
sie sind das Resultat der Korrektur, die den handelnden Charakteren 
durch die Verkettung ihrer Schicksale zu Teil wird (W. IL 249 u.). 1 

Auf der Zusammenwirkung der beiden besprochenen Notwendig- 
keiten beruht die Gesammtwirkung des Dramas, d. h. auf ihrer nicht 
„rein" (W. X. 116 u.), nicht im individuellen Ausgleich, zu lösenden 
Kollision. Darum verlangt er strengste Motivierung alles Ge- 
schehenden, notwendig erscheinenden Verlauf, zwingende dichterische 
Gestaltung und nennt die dichterische Form den Ausdruck 
der Notwendigkeit, 8 welches ebenfalls einer seiner wichtigsten 



1 Der Unterschied zwischen ihm und Goethe, sagt Hebbel, beruhe darauf, 
dafs Goethe diejenige Schönheit gebracht habe, die von den widerspenstigen 
Mächten und Elementen des Lebens nichts weifs, die Schönheit „vor der Disso- 
nanz". Er selbst dagegen habe die Schönheit gebracht, die die Dissonanz in 
sich aufnahm und alles Widerspenstige zu bewältigen wufste. Alles, was an- 
deren dunkel und seltsam an seinen Schöpfungen erscheinen möge, löse sich in 
diesem Standpunkt auf, der der allein gültige sei (Br. N. I. 221 u., 222 o.). 

2 Poppe, der dieses Wort ebenfalls anführt, fügt in einer Anmerkung eine 
Stelle aus einem Briefe (Br. N. I. 67 u.) Hebbel's hinzu, welche von grofser 
Wichtigkeit ist: „Form ist in meinen Augen Ausdruck der Notwendig- 
keit, also im eigentlichsten Verstände Conduktor der Natur, die 
durch das Medium des Menschengeistes ihre innerste Kraft in ein 
Kunstwerk niederlegt" 

P. erklärt dazu, dafs dem Dichter, wie dem Denker, die Wahrheit Not- 
wendigkeit sei. Man wird dem beistimmen müssen, da der von uns betrachtete 
und notwendig erfolgende Verlauf als wahr bezeichnet werden kann; die Ein- 
sicht in seine Notwendigkeit, d. h. in die Notwendigkeit seiner Elemente, Stadien 
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Sätze ist Dementsprechend heilst es in der Vorrede zur Maria 

Magdalene: „ denn das Tragische mufs als ein von vorn 

herein mit Notwendigkeit Bedingtes, als ein, wie der Tod, mit dem 
Leben selbst Gesetztes and gar nicht zu Umgehendes auftreten"; 
u. s. w. (W. X. 61 u.) 

Das Tragische beruht auf dem Zwiespalt zwischen menschlichem 
Handeln und ewigem Geschehen, dieses durch jenes hervorgerufen, 
jenes durch dieses modificiert und in ihm aufgehend, auf dem ßifs, 
der durch den Dualismus zum Ausdruck kommt, der aufklafft, wenn 
ein Individuum, die Freiheit des Ganzen in sich fühlend, diesem, 
nur scheinbar von ihm getrennt, in gewaltigem Trotze gegenübertritt, 
der sich schliefst, wenn es in den Verband des Ganzen zurücksinkt, 
und von dem wir nicht zu sagen vermögen, warum er geschah (W. 
X. 36 u.). Erst der Tod aber stellt dem Menschen das Bild seiner 
selbst vor Augen (T. IL 184 o.), er zeigt ihm, was er ist (T. IL 
32 u.). Es irrt der Mensch, solang er strebt, kann man sagen, „jeder 
Charakter ist ein Irrthum" (T. IL 330 o.), sagt Hebbel in diesem 
Sinne. 

Hier wäre der Frage zu gedenken, ob der Weltgrund als solcher 
bereits zwiespältig und in sich zerrissen sei. Hebbel scheint dies 
nicht anzunehmen, wenn er meint, dafs das Böse, wenn es je gut 
werden könne, auch gut werden müsse, und dafs es, wenn es nicht 
gut werden könne, als Böses Existenzberechtigung haben müsse; 
dann aber sei mit dem Bösen eine zwiefache Weltwurzel gesetzt 
(T. I. 294 o.). Deutlich lehnt er in der folgenden Betrachtung einen 
zwiespältigen Weltgrund ab: „Wenn das Böse sich nicht zu irgend 
einer Zeit in's Gute verwandeln müfste, so hätte es eben so viel An- 
spruch auf Existenz, als das Gute. Es pafst auch nur darum nicht 
in die Weltordnung, weil es nicht bleibt, was es ist" (T. I. 121 u.). 1 



und Gesammtheit schliefst die Erkenntnis seiner Wahrheit mit ein. Das dua- 
listische Grandmotiv hat Poppe aber nicht hervorgehoben. Ich werde 
hierauf in ausführlicher Darlegung später noch zurückkommen. 

1 Dieses ist auch Schelling's Meinung, worauf in dem die Verwandtschaft 
Hebbel's mit diesem Philosophen behandelnden Anhang noch hingewiesen 
werden wird. 
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3. Die in der dualistischen Anschauungsweise vereinigten beiden 
Sphären realer und transcendenter Betrachtung der Dinge und 

ihres Zusammenhanges. 

a) Allgemeines. Die Versöhnung. 

Wir hatten gefunden, dafs das „Sittliche" der Weltordnung, die 
als die oberste Lenkerin der Selbstkorrektur der Menschheit be- 
zeichnet worden war, das Notwendige im Sinne der Selbsterhaltung 
der Menschheit ist, und hatten in dem aus der Individuation heraus 
notwendig erfolgenden Handeln des Menschen, welches auf Selbst- 
erhaltung des Individuums (im weitesten Sinne) abzielt und der 
Selbsterhaltung des Ganzen widerstrebt und hinderlich ist, das 
Schuldvolle erkannt. Obwohl also Notwendigkeit gegen Notwendig- 
keit steht, wird doch eine Gerechtigkeit und Versöhnung anerkannt 
Hebbel spricht von einer Zustimmung, die uns trotz des Schauders 
abgedrungen wird, von einer „großen Versöhnung«, die dann in der 
Notwendigkeit liegt, „wenn der Poet nur die rohe äufsere in die 
innere aufzulösen und in dem sterblichen Menschen den unsterblichen 
Geist zum Sprechen zu bringen weifs" (W. XII. 269 u.). Da aber 
eine solche Gerechtigkeit nur durch die Annahme der transcenden- 
talen Freiheit zu halten ist, welche allein bei aller geforderten 
Notwendigkeit noch eine Verantwortlichkeit ermöglicht, und da diese 
Freiheit sich nur auf das innerste Wesen des Menschen bezieht, 
nicht aber auf seine einzelnen Thaten selbst, so beruht alle Tragik 
auf dem, was die Menschen sind und nicht auf dem, was 
sie thun (vgl. Kuh II. 100 m.). Dasselbe gilt von der Schuld, von 
der, wie erinnerlich, Hebbel selbst sagte, dafs sie mit dem Leben 
selbst gesetzt sei und nicht in der Richtung des menschlichen 
Willens, sondern in diesem selbst liege. Was der Mensch thut, ist 
gleichgültig; aus dem, was er ist, folgt das, was er thut, und auf 
das, was er ist, kommt es hier an; sein Thun in seiner Gesammtheit 
ist nichts, als sein in Raum und Zeit sich darstellendes Sein, sein 
in die Erscheinung fallender intelligibler Charakter. 

b) Unfreiheit des Willens. 

Einige Bemerkungen Hebbel' s über die Unfreiheit des Willens 
werden hier am Platze sein: „Die sogenannte Freiheit des Menschen 
läuft darauf hinaus, dafs er seine Abhängigkeit von den allgemeinen 
Gesetzen nicht kennt" (T. II. 358 o.). „Der Mensch hat seinen 
Willen — d. h. er kann einwilligen in's Nothwendige!" (T. L 268 u.) 
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Dafs der Mensch, wie ein Naturprodukt, sich „nach dem Gesetz, 
wonach er angetreten", entwickeln müsse, und dafs das Angeborene 
in moralischer, wie intellektueller Beziehung das Wesentliche in ihm 
sei, das spricht Hebbel in Anknüpfung an Schopenhaueb aus 1 (W. 
XI. 92 u. 98). 

c) Realer Zusammenhang. 

Innerhalb des individuell gebundenen und beschränkten Lebens- 
zusammenhanges kommt das Thun, das Handeln in Betracht, hier 
ist von Schuld im gewöhnlichen Sinne (injuria) und Strafe, von Recht 
und Unrecht, von Gesetz, Moral und Sitte die Rede, hier kann von 
allen Tugenden und allen Lastern, von allem demjenigen gesprochen 
werden, was den Beziehungen der Individuen zu einander zum Aus- 
druck dient. In den Institutionen, die der Mensch zur Regelung 
dieser Beziehungen geschaffen hat, zeigt sich, was er aus eigener 
Kraft vermag, und sie alle zielen, auch in ihren Verwirrungen, auf 
Wohlbefinden, Gedeihen, Erhaltung von Individuen ab, sie sind der 
Ausdruck der individuierten, ewigen Freiheit der Idee, ja alles, was 
der Mensch thut, selbst seine körperliche Existenz (W. X. 36 m.), 
ist Äufserung dieser individuierten, ewigen Freiheit, ist Egoismus im 
Sinne einer selbstständigen Loslösung von der Idee, ist das, was 
Hebbel Mafslosigkeit* nennt, welcher Ausdruck freilich ungeschickt 
gewählt ist So sagt er denn auch, nur das sei Sünde, was so 
wenig aus einer Leidenschaft, als aus der Tugend hervorgehe (T. I. 
109 u.); das Göttliche lehne sich nur darum gegen Gott auf, weil 
es seinesgleichen sei (T. I. 173 u.); das Böse stehe als Schranke 
zwischen Gott und den Menschen und verleihe diesen allein indi- 
viduellen Bestand, jedoch würden, wenn es wegfiele, Gott und Mensch 
eins werden (T. I. 229 m.). „Was wir Leben nennen, das ist die 
Vermessenheit eines Theils dem Ganzen gegenüber 1 ' (T. L 257 u.), 
oder: „die Welt ist Gottes Sündenfall" (T. II. 74 u.). 

d) Transcendenter Zusammenhang. 

Innerhalb des transcendenten, über individueller Gebundenheit 
stehenden Zusammenhanges, in den das Drama einen Einblick zu 



1 Vgl. T. IL 51 u. 

* Es ist dies dasselbe, was Schelliho als das vorzeitliche sich selbst Er- 
greifen des Individuums in einer bestimmten Gestalt bezeichnet, worauf wir 
noch zurückkommen werden. Durch diesen vorzeitlichen Akt ist nach Schellinq 
auch die Art der Korporisation bestimmt 
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vermitteln hat, kommt das Sein als abgespaltene, individuierte Freiheit 
in Betracht, als abgespaltener Teil der Idee. Dieses Sein ist sowohl 
Substrat unseres Leibes, als auch unseres Handelns; man könnte es 
„reines Sein", Sein vor aller Erfahrung nennen. Dafs es nun für 
unsere Anschauung als objektiver Leib einerseits und als Handeln 
anderseits in die Erscheinung tritt und, als Objekt für uns, irgend 
welche Qualität erlangt, das kann für die höhere, transcendente 
Sphäre gar nicht in Betracht kommen; in ihr gilt nur das reine 
Sein. Dafs dieses Substrat unserer Thaten ist, deutet Hebbel an, 
wenn er sagt, der Idee gegenüber seien wirkliche oder blofs mög- 
liche Thaten oder Sünden „völlig Eins" (W. I. 242 m.); d. h. für 
uns, wenn wir uns auf den Standpunkt der Idee stellen und 
von diesem aus urteilen; aber man mufs sich dabei wohl hüten, der 
Idee im Stillen die eigene Fähigkeit, Subjekt zu sein, unterzuschieben, 
ihr einen Intellekt zu insinuieren. Ich erinnere hier an die schon 
angeführte Äufserung, dafs unsere Urteile nicht auf einer unver- 
änderlichen Überzeugung beruhen, sondern Entschlüsse seien, „die 
Sache so oder so anzusehen" (T. II. 183 o.). 

Wenn nun der Idee eine der unsrigen ähnliche Erkenntnis- 
fähigkeit nicht zugesprochen werden darf, und wenn alle Qualitäten 
und Relationen der Dinge nur innerhalb der realen Sphäre in Be- 
tracht kommen, so verlieren der Idee gegenüber diese Qualitäten 
und Relationen jede Bedeutung; wir stehen hier jenseits von Gut 
und Böse. 

e) Dem Gesagten entsprechende Äufserungen Hebbel's. 

Dafs die Idee von allem in der Erscheinungswelt sich Voll- 
ziehenden und nur da Geltenden unberührt bleibt, deutet Hebbel 
in einem Sonett [„Die Freiheit der Sünde" (W. VII. 171 u.)] und in 
einem Distichon [„Das Höchste und das Tiefste" (W. VII. 197 u.)] 
an. Im Sonett steht: 

„0 glaube nicht, dafs du durch deine Sünde 
Die Welt verwirrst! Wie du auch freveln mögest, 
Und ob du Gott dein Ich auch ganz entzögest, 
Du hinderst nicht, dafs sie zum Kreis sich runde!" 

über das Bestreben, dem „Ewigen und Wahren" zu entfliehen, 
sagt er dann weiter: 

„Wir können's, doch es wird sich offenbaren, 
Dafs wir das eig'ne Lebensband zerreifsen 
Und Nichts dadurch im Äther umgestalten." 
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„Rein Gewissen zu haben, bezeichnet das Höchste und Tiefste, 
Denn es erlischt nur im Gott, doch es verstummt auch im Thier." 

Zwischen Gut and Böse besteht nur ein zeitlicher, zufälliger 
Unterschied (T. L 294 o.), aber noch deutlicher äufsert er sich im 
Folgenden: 

„Derjenige, der einen Mord verübte, und derjenige, der ihn des 
Mordes wegen zum Tode verdammt, worin sind sie unterschieden, 
wenn Gott, der mit der wirklichen zugleich alle möglichen Welten 
überschaut, erkennt, dafs Jener bei einer anderen Verkettung der 
Umstände der Richter und dieser der Mörder hätte sein können? 
Wenn man die Gewalt der Äufserlichkeiten wohl erwägt, so möchte 
man an aller Wesenheit der menschlichen Natur und jeder Natur 
verzweifeln" (W. L 243 u. 244 o.). Gewifs; denn dafs der eine der 
Mörder ist und der andere der Richter, das kommt nur durch 
lediglich uns angehörige Anschauungsformen zu Stande. Darum sagt 
Hebbel auch: „Der Mensch ist, was er denkt" (T. I. 18 o.) und 
„der Mensch mufs soviel werth sein, wie seine Gedanken" (W. 1. 243 u.). 

Was also auch immer sich in der Erscheinungswelt ereignen, 
welche innere oder äufsere Gestalt sie durch menschliches Ringen, 
Streben, Zerstören annehmen möge, die Idee bleibt unberührt davon. 
Könnte es die Idee tangieren, wenn jemand das gesammte Menschen- 
geschlecht von der Erde vertilgen würde? Es findet sich über 
diesen Punkt bei Hebbel eine Bemerkung: „So würde auch der- 
jenige, der die Luft durch das von Lichtenberg nicht für unmöglich 
gehaltene Ferment zersetzte, ungestraft bleiben, schon deshalb, weil 
mit der ganzen Menschheit auch der Richter und Rächer, freilich 
auch der Verbrecher selbst, den Tod erlitte" * (T. II. 86 m.). In dem 
Vordersatz zu dieser Betrachtung sagt er, es sei allerdings ein Ver- 
brechen, einen Menschen umzubringen, aber die Atmosphäre, in der 
er sich bewegt, durch ein giftiges Ferment zu zersetzen, so dafs er 
von selbst sterben müsse, das sei „keine Sünde". Jedenfalls eine 
sonderbare Auffassung. 

f) Die Selbstkorrektur als immanentes Weltmoralprincip. 

In einer Kritik heifst es: „Es giebt keinen Tugendhafs; die 
Sünde hat grofse Macht, aber die Macht, sich als selbstständigen 
Gegensatz der Tugend hinzustellen und diese in freiem Hafs zu be- 
fehden, hat sie nicht Das Fieber ist nur solange der Mensch 

1 Wir werden später auf diesen Ausspruch zurückkommen. 
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ist die Kraft, womit es den Körper bekämpft, saugt es aus 

dem Körper selbst. Die Sünde ist die Krankheit der Tugend" 
(W. XIL 41 m.) u. s. w. Nimmermehr aber könne die Tugend durch 
die Sünde verdrängt werden. 1 Wir haben also die Selbstkorrektur 
als immanentes Weltmoralprincip anzusehen. Von wem aber 
geht sie aus? Wir kommen damit auf die Frage, welche Bedeutung 
das Transcendente für das Reale habe. 

g) Bedeutung des Transcendenten für das Reale. 

Eine Erkenntnis der Bedeutung des Transcendenten für das 
Reale müfste mit einer Erkenntnis der Idee an sich zusammenfallen, 
so dafs es sich nur um ein Einziges handeln würde, welches auf 
zwei verschiedene Arten erkannt werden würde: einmal als Idee 
und dann als Erscheinung. Wenn wir sagen, die Idee offenbare 
sich als ein sich erhalten Wollendes, so bleibt es dabei immer bei 
unserer Erkenntnis, aus der wir durchaus nicht heraus können. 
Wir können nur sagen, dafs die Idee von allem in der Erscheinung 
sich Vollziehenden nicht berührt wird, dafs sie erhaben über Raum 
und Zeit ist und aufserhalb des Gesetzes der Kausalität steht, dafs 
sie unzeitlich, unräumlich, unveränderlich, erkenntnislos ist, dafs sie, 
wie etwa die Schwerkraft, unabnutzbar, unverbrauchbar ewig weiter 
bestehen bleibt, gleichviel, ob wir das Uhrwerk, das durch sie in 
Bewegung gesetzt wird, zertrümmern, verändern oder seine Zeiger 
verrücken. Der Einwand, dafs Veränderungen der Erscheinung auch 
Veränderungen der Idee sind, da die Erscheinung Idee ist, wird 
dadurch zurückzuweisen sein, dafs diese Veränderungen sich an der 
Erscheinung gewordenen Idee vollziehen und nicht an der Idee an 
sich, dafs also jede Veränderung innerhalb der Erscheinung verbleibt 
Es soll damit eine solche Bedeutung nicht rundweg geläugnet 
werden, aber schon indem man das Wort Bedeutung ausspricht, 
setzt man einen kausalen Zusammenhang, etwa so, als ob die Ursache 
im Transcendenten und die Wirkung im Realen läge oder umgekehrt, 
was unstatthaft ist Schreibt man dann der Idee noch eine Er- 
kenntnisfähigkeit zu, so mufs man schliefslich auch von einer grollenden, 
befriedigten, lustigen oder betrübten Idee reden können. Hebbel 
erkennt diese unserer Erkenntnis gesetzte Schranke an; der Grund, 
sagt er, dafs wir „nicht Alles" von Gott wissen, liegt darin, dafs 



1 Vgl. die schon angeführte Bemerkung, dafs das Böse nicht bleibt, was 
es ist (T. I. 121 u.> 
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wir von uns wissen, und da, wo das Wissen von uns anfängt, hört 
das Wissen von Gott auf, es ist der „Flecken im Spiegel" 1 (T. IL 
80 u.). 

h) Widerspruch mit dem früher Gesagten. 

Aher wir geraten auf diese Weise in einen grofsen Widerspruch 
zu dem früher Aufgestellten. Durch die strenge Scheidung der 
realen und der transcendenten Sphäre stellen wir eine Wand 
zwischen ihnen auf, die keine Kommunikation gestattet, und doch 
erinnern wir uns, dafs im Drama die Metaphysik aus dem Leben 
hervorgehen, dafs sich uns in einem realen Vorgang ein übersinnlicher 
entschleiern soll; im Vollzug der Selbstkorrektur fallen ein sinnliches 
und ein übersinnliches Geschehen zusammen, ebenso im Kontrahieren 
der Schuld. Wie aber kommt die HEBBEL'sche Tragödie zu Stande? 
Welche Betrachtungsweise der Dinge ist es, die ihre Konstruktion 
ermöglicht und wie ist er selbst zu ihr gelangt? 

Der Widerspruch, von dem ich soeben sprach, wird von Hebbel 
nirgends klar dargelegt oder gar entwickelt, wiewohl er sich des- 
selben bewufst ist und ihn in seinen Konsequenzen berührt Auf 
das von mir darüber Dargelegte und noch Darzulegende und auf das 
von Hebbel darüber Geäufserte werde ich bei der Besprechung des 
Verhältnisses von Kunst und Philosophie zurückkommen, wobei sich 
zeigen wird, dafs der von mir hier verfolgte Gedankengang vollständig 
im Sinne Hebbel's gehalten ist, dafs ich also zum mindesten eine 
grofse Wahrscheinlichkeit für mich habe, teilweise unausgesprochene 
Gedanken Hebbel's dargelegt zu haben. Die Kunst, so sagt er, 
habe bisher ihr Geschäft noch immer vollbracht, sie habe die Auf- 
gabe, welche die Philosophie vergeblich zu lösen bemüht 
gewesen sei, gelöst, freilich auf umgekehrtem Wege und 
durch einen Sprung. 

Mit diesem Sprung wollen wir uns jetzt etwas näher beschäf- 
tigen und untersuchen, worin er besteht (VgL 4. Teil C. 1.) 



1 Ebenso in einem wenig anmutigen, aber für Hebbel's Art höchst charak- 
teristischen Bilde: „Zerstofs dir im Finstern an einem Pfahl den Kopf und sieh 
zu, ob das Feuer, das dir aus den Augen fährt, hinreicht, ihn zu beleuchten" 
(T. II. 94 m.> Welch eine Vorstellung 1 Aber äufserst bezeichnend für das 
Gesagte und für Hebbel's Eigenart, die selten so prägnant, wie hier, zum Aus- 
druck kommt Auch hier ist das Gewaltsame, Gräfsliche und zugleich Wuch- 
tige durch das ihm eigene, beklemmende Element gedämpft. 

„Das Leben ist ein Traum, der sich selbst bezweifelt" CT* !• 267 m.). 
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4. Konstruktion des HEBBEL'schen Dramas. 

Um nämlich die Welt im Sinne Hebbel's zu begreifen, um sie 
pantragisch aufzufassen, bedarf es einer besonderen Betrachtungs- 
weise der Dinge, welche von der gewöhnlichen verschieden ist Wie 
eine solche zu Stande kommt, wird von Hebbel durchaus nicht in 
erschöpfender Weise auseinandergesetzt, obgleich sie die Bedingung 
des Pantragismus ist Hebbel nennt diese Betrachtungsweise ge- 
legentlich „symbolische" oder „dichterische Anschauung", im Gegen- 
satz zur „gemeinen" (nicht symbolischen), und bezeichnet es als ihre 
Aufgabe, in unendlicher Vertiefung das Allgemeine im Besondern 
aufzudecken (W. X. 68 u., 69 o.). Ohne näher auseinanderzusetzen, 
worin sie besteht, setzt er sie als vorhanden voraus. Sie ist ein 
Analogon der ScHELLiNG'schen intellektuellen und ästhetischen An- 
schauung und der SoLGEB'schen, der gemeinen entgegengesetzten, 
höheren Erkenntnisart, auf welche beide ich vergleichsweise zurück- 
kommen werde, nachdem ich in der folgenden, selbstständigen Dar- 
legung versucht haben werde, im Anschlufs an unsere bisherigen 
Betrachtungen zu zeigen, wie die bei Hebbel unerläfsliche An- 
schauungsweise der Dinge beschaffen sein mufs. 

Eins sei noch hervorgehoben : das Verweilen in der Sphäre einer 
höheren, wir können sagen, göttlichen Erkenntnis wird von der ab- 
soluten Philosophie als ein in erster Linie dem Philosophen zu- 
kommendes Hoheitsrecht in Anspruch genommen; Hebbel hingegen 
verweist den Philosophen aus diesem Bereich höchster und um- 
fassendster Einsicht und läfst allein den Dichter in ihm verweilen. 

a) Die transcendente und die reale Sphäre im Drama. 

Um uns über die geforderte Betrachtungsweise klar zu werden, 
wollen wir zunächst erörtern, in welcher Weise die beiden be- 
sprochenen Sphären für das Drama in Frage kommen, sich im Drama 
darstellen, d. h. in dem Drama, wie wir es bis jetzt nach den 
Äufserungen Hebbel's kennen gelernt haben. 

Es war als die Aufgabe des Dramas bezeichnet worden, den 
Widerspruch zwischen Idee und Erscheinung aufzulösen und die 
Idee in ihrer Reinheit und Einheit wieder herzustellen. Das Drama 
hatte eine Einsicht in die transcendente Sphäre zu vermitteln und 
die Metaphysik aus dem Leben hervorgehen zu lassen. 

Mit der transcendenten Sphäre selbst wird der Dichter allerdings 
nichts anfangen können; nennen wir sie „das Sein" und diejenige 
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der Realität „das Werden", so wird Hebbel's Forderung verständlich, 
dafc das Drama an beide verwiesen sei and sich zwischen Sein und 
Werden „gemessen in der Schwebe" zu erhalten habe (W. X. 13 m.). 

Das Sein wird für uns Objekt als Werden, aus diesem ist jenes 
zu verstehen, aus dem Weltlauf in Fortgang udd Entwickelung wird 
sich uns das Sein, die Idee, offenbaren. „Alles Individuelle ist nur 
ein an dem Ewigen und Einen hervortretendes und von diesem un- 
zertrennliches Farbenspiel" (T. L 323 m.). „Das Werden erhellt 
das Sein. Wer das Werden zum Gegenstand seiner Betrachtung 
macht, und die Bedingungen, unter denen sich die verschiedenen 
Modalitäten desselben so oder anders gestalten, dem lichtet sich auch 
der Urprocefs, auf dem das Sein beruht" (W. X. 194 m.). 1 Darum 
wird, wie schon hier bemerkt sei, von Hebbel einerseits das ein- 
seitige Aufgehen im realen Lebenszusammenhang verworfen, d. h. 
Anekdoten, historische oder andere, in Scene zu setzen (W. X. 48 o.), 
der materielle Teil der Geschichte durchstrichen (W. X. 15 m.) (auf 
Napoleons entscheidende Autorität gestützt (W. X. 40 m.), wie es 
einmal heilst), und anderseits die „eigentlich spekulative Seite der 
Idee" abgelehnt (W. X. 38 u.). So zwischen Sein und Werden sich 
gemessen in der Schwebe haltend, wird das Drama eine dualistische 
Handlung bieten, die, wenn auch nur von wenigen Einsichtigen in 
ihrem Dualismus begriffen (W. X. 55 u., 56 o.), auf der einen Seite 
jede in der Erfahrung mögliche innere oder äufsere Form des Lebens 
annehmen kann, und auf der anderen Seite den ewigen Zusammen- 
hang mit der Idee veranschaulicht. Aus stillen Anschauungen, sagt 
Hebbel, wächst die tragische Kunst hervor, wie eine fremdartige, 
unheimliche Blume aus dem Nachtschatten; nur mit den Grund- 
verhältnissen hat sie es zu thun, innerhalb welcher alles vereinzelte 
Dasein entsteht und vergeht, und diese sind bei dem beschränkten 
Gesichtskreis des Menschen grauenhaft (T. I. 322 m.). 

Die tragische oder dramatische Schuld beruht, wie wir gesehen 
haben, auf einem Frevel an der Idee. Die Idee wird Objekt als 
empirische Realität, aber nicht als solche in irgend einem bestimmten 
Zustande, sondern als Aufsenwelt im Flufs der Dinge, im Werden. 
„Das Leben," sagt Hebbel, „ist ein ewiges Werden. Sich für geworden 
halten heifst sich tödten" (T. I. 213 u.). „Das Leben in reiner un- 
gemischter Gestalt kann kein Vorwurf künstlerischer Darstellung 
sein, denn es ist nicht zu packen; nur das in Bewegung gesetzte** 



1 Ebenso T. L 140 m. 
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(T. I. 214 m.). Er sagt ferner unter „Grenze der Kunst" (W. 
VIII. 60 u.): 

„Himmel and Erde geh'n dem Dichter zwar nicht in den Rahmen, 
Aber wohl das Gesetz, das sie beherrscht und bewegt." 

Das Weltgesetz geht in das Drama hinein (T. II. 358 m.). Da 
nun die Idee als in allem gegenwärtig gedacht werden mufs, und 
uns das Weltgesetz hier insofern interessiert, als es am Menschen 
zum Ausdruck kommt, so kann man für das Ganze den Teil, also 
die Menschheit, und für diese wieder einen Teil ihrer setzen, um- 
somehr, als die Forderung aufgestellt wird, für Vergegenwärtigung 
der Totalität des Lebens und der Welt zu sorgen (W. X. 14 u.), 
und jede Zeit als das Produkt aller vorhergegangenen Zeiten dar- 
zustellen (W. X. 43 u.). Die Menschheit erscheint nun als ein sich 
erhalten Wollendes, und es fragt sich, ob an ihr im Sinne einer von 
der blofsen injuria zu unterscheidenden, auf dem Sein beruhenden, 
einer dramatischen Schuld gefrevelt werden kann. Wird dies als 
möglich angenommen, so wird die Menschheit in ihrem als Trieb 
der Selbsterhaltung sich äufsernden Werden als Einheit gesetzt und 
ihr die Fähigkeit zugeschrieben, Beeinträchtigungen zu empfinden, 
also als Einheit Subjekt zu sein, was niemand wird im Ernste be- 
haupten wollen. 

Ich kann immer nur einen oder viele Menschen im Sinne einer 
injuria beleidigen; beleidige ich aber alle Menschen, welches Falles 
Hebbel in dem Beispiele der durch ein giftiges Ferment zersetzten 
Luft gedenkt, so beleidige ich immer nur eine bestimmte Anzahl 
von Menschen, eine Vielheit Diese als Einheit zu bezeichnen, ist 
eine begriffliche Abstraktion, eine idea a me ipso facta, die objektiv 
belanglos ist. 

Indessen kann man sagen, dafs es sich hier nicht um eine 
Einheit handelt, die durch Abstraktion zu Stande kommt, sondern 
durch die Idee, dafs in jedem einzelnen Menschen die Idee be- 
leidigt wird. So sagt auch Hebbel, es frage sich, wie weit der 
Mensch ein Recht habe, versöhnlich zu sein; „eine wahre, tiefe 
Verletzung trifft ja nicht den Einzelnen blofs als Persönlichkeit, sie 
trifft ihn zugleich als Repräsentanten der allem Menschlichen zu 
Grunde liegenden Idee, und dieser Idee darf er Nichts vergeben" 
(T. I. 191 o.). 1 Wird so die Einheit der Menschheit vermittels der 
Idee konstruiert, so mufs notwendig der Idee die Fähigkeit zu- 



1 Ähnlich in dem Gedicht „Grenze des Vergebens" (W. Vffl. 59 u.). 
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geschrieben werden, Beeinträchtigungen zu empfinden; dafs dies aber 
nicht geschehen kann, habe ich dargethan. Geschieht es nach Hebbel 
dennoch, so ist es nur vermittels einer Erkenntnisfähigkeit der Idee 
möglich. Diese aber ist eine Annahme Hebbel's, ohne welche 
freilich seine Tragödie unmöglich wird, die er aber weder bewiesen 
hat, noch würde haben beweisen können. Ich werde auf dieselbe, 
da sie den wichtigsten Teil der HEBBEi/schen Metaphysik ausmacht, 
noch ausführlich zu sprechen kommen. Nehmen wir sie inzwischen 
als bestehend an und erwägen wir den Sinn des angeführten Wortes, 
so entsteht die Frage, wann eine Beleidigung so tief ist, dafs sie 
bis an die Idee heranreicht und wann nicht; wo hört die injuria 
auf und wo fängt die Schuld an? Sehen wir uns in seinen Dramen 
um, so fällt gar jede Hoffnung auf einen Mafsstab für Schuld und 
injuria weg. Man denke an den Pfalzgrafen in der Genoveva, an 
Agnes Bernauer, an Klara in Maria Magdalene, von deren Fehltritt 
er sagt, dafs er gar keiner sei, und an Golo's Schändlichkeiten; ist, 
gegen diese gehalten, Klara's Fehltritt noch ein Frevel? Dennoch 
ereilt beide ihr Geschick. Man kann hier sagen, dafs es überhaupt 
keine injuria mehr giebt, sondern nur noch Schuld. Man kann 
ferner fragen, da z. B. Fälle, wie der Klara's, im Leben sehr oft 
Torkommen, ohne einen tragischen Ausgang zu finden, wann die 
Idee sich hier beleidigt fühlt und wann nicht, da Hebbel z. B. des 
Struensee und seiner Geschichte als einer Tragödie, die sich wirklich 
ereignet hat, gedenkt (W. X. 119 ff.). Wenn nun Kuh, wohl voll- 
ständig im Sinne Hebbel's, sagt, Schelleng habe das Auditorium 
mit den Allüren eines „Botschafters und Geschäftsträgers des Abso- 
luten" (Kuh L 296 m.) betreten, so müssen wir sagen, dafs auch 
Hebbel so etwas wie persönliche Ansichten der Idee vorzutragen 
weifs. Wer sagt ihm, dafs sich die Idee in einem bestimmten Falle 
derartig beleidigt fühlt, dafs sie es angezeigt findet, in Aktion zu 
treten? Es ist klar, dafs er sich dies selbst sagt und dafs er 
seine eigene Meinung in die Idee hineinträgt Wir werden 
des SelbstbewuTstseins der Idee, vermöge dessen sie das Bedürfnis 
hat, sich selbst in ihrer Beinheit wieder herzustellen, zur Konstruktion 
der Tragödie bedürfen, aber wir wollen nicht vergessen, dafs es 
immer unsere Erkenntnis ist, die wir der Idee leihen, dafs wir uns 
auf den Standpunkt der Idee stellen und von ihm aus mit Hilfe 
unserer Erkenntnis, bei der es immer bleiben mufs, und aus der 
wir durchaus nicht heraus können, urteilen, oder, um es präciser 
auszudrücken, dafs aus dem Walten der Idee nicht diese, sondern 
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Hebbel spricht, und, da es sich in der Tragödie um Symbolisierung 
des jeweiligen Welt- und Menschenzustandes handelt (W. X. 43 m.), 
Hebbel's eigener Geist es ist, in dem sich die betreffende Zeit 
wiederspiegelt Dafs für die Idee an sich die Erscheinung Objekt 
sei, kann nicht gesagt werden, da diese Spaltung erst durch unser 
Erkennen gesetzt wird. Es kann sich also nur um ein Selbst- 
bewufstsein der Idee handeln, da sie alles umfafst; da aber dieses 
ebenfalls in Subjekt und Objekt, in Erkennendes und Erkanntes 
zerfällt, und aufser der Idee nichts existiert, was nicht selbst Idee 
wäre, so gelangen wir notwendig, da die Idee als ein Erkennendes 
gedacht werden soll, zu einer Identität von Subjekt und Objekt in 
diesem Erkennen, d. h. zum ScHELLiNG'schen Subjekt-Objekt Dieses, 
das absolute Erkennen, 1 das mit seinem Objekt eins ist, ist gleich 
dem Absoluten selbst, dem Geiste, der die Einheit aller Dinge ist, 
und wird deshalb in uns angetroffen, weil das Absolute selbst der 
Kern unserer Seele ist, wodurch wir eben der absoluten Erkenntnis- 
fähigkeit teilhaftig sind. Die Identität von Subjekt und Objekt im 
absoluten Erkennen drückt Hebbel so aus: „Gottes Leben ist Gefühl. 
Ein Erkennen ist nicht denkbar für ihn, denn er ist sich selbst 
durchsichtig" (T. I. 214 m.). So tritt das gewöhnliche, individuelle 
Erkennen als eine Art Hemmnis des absoluten auf: „In allem Denken," 
sagt Hebbel, diesen Gedanken aassprechend, „sucht Gott sich selbst 
und er würde sich schneller wiederfinden, wenn er nicht auch dar- 
über mit dächte, wie er sich verlieren konnte" (T. IL 74 u.). 
Freilich; denn dadurch, dafs er sich verlor ^Die Welt ist Gottes 
Sündenfall"), d. h. durch die Individuation kommt unser individuelles 
Erkennen in seiner Beschränkung zu Stande, und das Nachdenken 
Gottes darüber, wie er sich verlieren konnte, ist unser Erkennen der 
uns gesetzten Schranke. Dies sind ScHELUNG'sche Gedanken, durch 
deren Adoption es allerdings nicht schwierig ist, die Stimme des 
Tragikers mit dem gewaltigen Nachdruck einer ehernen Posaune 
des Weltalls auszustatten. 

Kehren wir zu unserer Betrachtung zurück. Es wird, nach 
dem Gesagten, innerhalb der Sphäre individueller Gebundenheit 
immer nur eine injuria vorliegen, die an einem, wie an mehreren 
Menschen begangen werden kann, welche aber nicht als Einheit, 
sondern als Vielheit zu betrachten sind. Auch der Trieb der Selbst- 
erhaltung der Menschheit ist als Begriff aus dem in vielen Menschen 



1 SoHELLwa, Werke I. Abt IV. 869—71. 876. 
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sich äussernden Trieb abgezogen und als Vielheit zu denken. Ferner 
kann auch nicht das reine Sein, sondern nur das Objekt gewordene 
Sein, und zwar als Handeln oder als blofse Existenz, in Frage 
kommen, und schliefslich kann auch nicht von einem Auflösen des 
Einzelnen in den Verband des Ganzen die Bede sein. 

Diese, in der Sphäre der Erscheinung aufgehende Betrachtungs- 
weise kennt also Thaten und Qualitäten derselben, eine als Vielheit 
sich darstellende Menschheit und einen leiblichen Tod. Jene andere, 
über individueller Gebundenheit stehende, kennt reines aber weder 
schuldvolles noch schuldloses Sein, eine aller Erscheinung zu Grunde 
liegende Einheit und eine Auflösung reinen Seins in diese Einheit. 

b) Vereinigung der innerhalb der besprochenen Sphären 
gebotenen Betrachtungsweisen zu einer symbolisierenden. 

Eine dritte, jene beiden vereinigende, eine dramatische Be- 
trachtungsweise im Sinne Hebbel's, erkennt die Thaten und ihre 
Qualität, zugleich aber auch das reine Sein des Thäters an, sie giebt 
der Vielheit der Menschheit die Einheit der Idee und konstruiert 
dadurch einen Frevel an der Menschheit und eine Auflösung des 
Einzelnen in die Idee, schafft also die Bedingungen zu einer Tragödie, 
die den Anforderungen Hebbel's genügt 

Wir gelangten vorhin durch die Annahme einer nur als Selbst- 
bewußtsein zu denkenden Erkenntnisfähigkeit der Idee (d. h. der 
Idee an sich sowohl, als der Idee, sofern sie der Kern der mensch- 
lichen Seele ist) zum absoluten Erkennen, das zugleich das Absolute 
selbst als absolutes Sein war, und in dem Erkennendes und Er- 
kanntes identisch (d. h. eben das Absolute selbst) wurden. Durch 
diese von Schelling als intellektuelle Anschauung bezeichnete, ab- 
solute Erkenntnisart wird das Subjekt zum absoluten Subjekt „Ob- 
jekt, also mit der Idee (in Hebbel's Sinne) identisch. Jene soeben 
besprochene, aus zwei verschiedenen Betrachtungsweisen zusammen- 
gesetzte dritte, jene dramatische Anschauungsart erblickt, wie wir 
gesehen haben, in den Vereinzelungen die Einheit der Idee, im 
Endlichen ein Unendliches, setzt also die Identität nicht, wie die 
intellektuelle Anschauung, von Subjekt und Idee, sondern die Iden- 
tität von einem Objekt und der Idee. Diese HEBBEL'sche, 
dramatische Betrachtungsweise ähnelt dem, was ästhetische An- 
schauung bei Schelling, ist, welche die intellektuelle Anschauung 
objektiviert (Schelling Werke I. Abt. HL 625 m.). Diese intellek- 
tuelle Anschauung ist (bei Schelling) eine innere und als die philo- 

SCBXDHSBT. 4 
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sophische Betrachtungsweise anzusehen; sie setzt die Identität des 
anschauenden Subjekts mit der Idee und wird objektiv durch die 
ästhetische Anschauung, welche Identität eines endlichen Objekts 
mit dem Unendlichen setzt Darum wird, so sagt Schulung, die 
Kunst, wenn man ihr die Objektivität nimmt, Philosophie, und die 
Philosophie wird, wenn man ihr die Objektivität giebt, Kunst 1 (ibidem 
630 u.). Hebbel aber bezeichnet die Kunst als realisierte Philo- 
sophie und sagt, dafs die Philosophie in der Kunst zur Erscheinung 
werde (W. X. 56 m.). 

Was nun jene zusammengesetzte, dramatische Betrachtungs- 
weise betrifft, die zur Konstruktion der HEBBEi/schen Tragödie nötig 
ist, so wollen wir sie, der Deutlichkeit halber, nicht die ästhetische, 
sondern die symbolisierende nennen. Das Verfahren, durch 
welches sie zu Stande kommt, besteht darin, dafs wir zweierlei aus- 
sagen und es auf eine Einheit beziehen. Wir setzten entweder: 
Menschheit oder: Idee und sagten von ihnen aus; jetzt aber sagen 
wir von der Menschheit aufserdem etwas aus, was allein der Idee 
zukommt, und umgekehrt, wir springen also von der einen Be- 
trachtungsweise in die andere über, wir sagen von der Menschheit 
und der Idee etwas aus, was ihnen nicht objektiv zukommt Darum 
ist das Setzen der Einheit, von der zweierlei ausgesagt wird, objektiv 
ohne Bedeutung, da sie objektiv immer wieder in ihre beiden Kom- 
ponenten zerf&Ut, und die Einheit hat nur für uns Bedeutung, in- 
sofern wir dadurch den Dingen und Vorgängen eine andere, eine 
erhöhte, eine symbolische Bedeutung unterlegen können. 

c) Definition des Dramas. 

Sonach wäre denn das Drama, das erst durch die Kon- 
struktion jener Einheit möglich wird, subjektiv eine dua- 
listische, symbolisierende Betrachtungsweise von Vor- 
gängen und deren Trägern und objektiv das Material zu 
einer solchen, während von einem objektiven Drama 
schlechthin, wie etwa von einer objektiven Realität, nicht 
gesprochen werden kann. Dasselbe gilt natürlich auch 
von der Schuld. 

Man vergleiche hierzu die im Anhang behandelte Verwandtschaft 
der symbolisierenden Betrachtungsweise mit Solgeb's höherer Er- 
kenntnisart. 



1 Vgl. Eduard v. Hartman*, Die deutsche Ästhetik seit Kamt. 82 o. 
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5. Der Gottesbegriff Hebbel's. Unsterblichkeit 

a) Entwicklung and Definition des Gottesbegriffes. Hin- 
weisung auf Hegel. 

Es ist bisher wiederholt von Gott die Bede gewesen, und wir 
können sagen, dafs Gott und Idee ungefähr zusammenfallen. Dafs 
es sich nicht um Gott im christlichen Sinne handelt, das haben 
wir schon in Hebbel's Äufserungen über die zu ersetzende Idee der 
Gottheit gesehen. In den Tagebüchern finden sich viele, zum Teil 
gebetartige Anrufungen Gottes, indessen lehnt Hebbel einen per- 
sönlichen Gott ab. So sagt er über den Gedanken eines Welt- 
schöpfers, zu dem sich, nach der von ihm angeführten Auslassung 
eines jüdischen Kalenders, die heidnische Philosophie nicht auf- 
geschwungen habe: „Zu dem Gedanken eines Welt-Schöpfers ist die 
Philosophie der Alten nie herabgesunken, vor diesem krassesten aller 
Anthropomorphismen hat sie ihr gesunder Instinkt immer glücklich 
bewahrt" (T. II. 513 u., 514 o.). In einem Briefe an Ad. Stebn 
schreibt er, vom Materialismus handelnd, wenn auch die Gehirn- 
thätigkeit, wie der Blutumlauf, ihren Harvey gefunden haben würde, 
so würde man damit zum vollständigen Verständnis des Menschen 
nichts gewonnen haben, sondern nur, statt vor einem allmächtigen 
Schöpfer, vor einem unerbittlichen Gesetze stehen, was soviel hiefse, 
als eine Einderklapper mit der anderen vertauschen (Br. IL 511 u.). 
Also ein persönlicher Gott wird abgelehnt, obwohl an vielen Stellen 
von einem Gott als einem wollenden, strafenden oder sonst bewufst 
sich äufsernden Wesen die Rede ist Eine solche Personifikation 
entspringt seiner allegorischen Bedeweise und ist nicht im eigent- 
lichen Sinne zu nehmen. Auch die folgende Bemerkung wird so zu 
verstehen sein: „Wenn es mit Gott und Unsterblichkeit Nichts wäre, 
so wäre auch für den Materialisten der Instinct des Menschen noch 
immer bewunderungswürdig, weü er erfand, was die Gesellschaft 
allein möglich machte und mit ihr den Fortschritt" (T. II. 446 m.). 
Deutlicher wird sein Gottesbegriff aus einer anderen, schon an- 
geführten Äufserung: „Ich glaube nicht an einen guten Hausvater 
über den Sternen, der, zu ohnmächtig, die Wunden seiner lieben 
Kinder zu verhüten, doch allmächtig genug ist, sie alle zu heilen, 
aber allerdings zieht sich ein Faden ewiger Weisheit (der ja eben 
nur die Äufserung der Selbsterhaltung im Ganzen ist) durch die 
Welt, und diese Weisheit bethätigt sich gerade darin, dafs das 
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Leben sich aas sich selbst herstellen kann und also auch mufs" 
(T. EL 45 m.). Er fügt hinzu: „Dein Kind lebt und ist mehr, als 
er war." 1 (Die Stelle stammt aus einem Brief an Elise, der 
Tröstungen über den Tod des Söhnchens enthält) 

Danach wäre Gott das Lebensprincip, umfafste alles Leben vor 
wie nach dem Tode, wäre in allem Lebenden enthalten. Äufse- 
rungen Gottes wären der Trieb der Selbsterhaltung und die Selbst- 
korrektur. Dieser pantheistische Zug zeigt sich auch in den Worten : 
„Gott war sich vor der Schöpfung selbst ein Geheimnifs, er mufste 
schaffen, um sich selbst kennen zu lernen" (T. I. 171 u.). Da er 
einen Weltschöpfer persönlicher Art ablehnt, kann dies nur soviel 
heifsen, als dafs Gott in allem Lebenden ist und sich fühlt Dafs 
das Leben in diesem Sinne durch den Tod nicht zerstört wird, zeigt 
sich auch in einem andern Ausspruch: „Der Tod ist doch im Grunde 
nur eine Anschauungsform, wie die Zeit, die er abzumarken scheint" 
(T. IL 279 u.), 2 und kommt in der Aufserung, dafs wir durch den 
Tod erfahren, was wir sind, zum Ausdruck. Fühlt Gott sich in 
allem Lebenden als seiend, so erklärt sich das Wort: „In dem 
Augenblicke, wo wir uns ein- Ideal bilden, entsteht in Gott der 
Gedanke es zu schaffen" (T. I. 15 o.). Aber alles Lebende ist auch 
in Gott: „Wie um unser Ich die tausend Gedanken-Funken, so 
tanzen um Gott die Millionen Gestalten herum" (T. II 148 m.), oder: 
„Die Menschen sind in Gott, was die Einzelgedanken im Menschen" 
(T. II. 239 u.). Es hängen diese Ansichten alle mit der von Edüahd 
von Hartmann gerügten, „abstrakt-monistischen" Anschauung 
Schelling's zusammen, dafs im Absoluten Erkenntnisfunktion und 
Wesen identisch seien, und dafs im Universum die blofse Erkenntnis- 
funktion des Absoluten für sich allein schon hinreiche, um eo ipso 
das Sein zu setzen (Die deutsche Ästhetik seit Kant. 36 u.). In 
seiner Selbstbeschauung denkt Gott Geschöpfe, denkt das Absolute 
des Universum. 

„Ich mögte mich nie an Menschen rächen, die mir Übles thun," 
sagt Hebbel, „aber an Gott, der solche Menschen geschaffen hat" 
(T. IL 147 u.). 

Um den ganzen Sachverhalt noch etwas klarer zu machen, will 
ich einige Axiome Hebbel's aneinanderreihen. 



1 „Den Ort, wo sich die geliebten Todten befinden, weifs ich nicht; den, 
wo sie sich nicht befinden, weifs ich: das Grab!" (T. II. 279 u.). 

* Auch das Leben wird als „höchster Begriff, wie Baum und Zeit", be- 
zeichnet (T. L 181 o.). 
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Der Tod ist ein Opfer, das jeder Mensch der Idee bringt 
(T. IL 287 m.); 1 die KuDst ist eine höhere Art von Tod; sie hat 
mit ihm, der auch, der Idee gegenüber, alles Mangelhafte durch 
sich selbst vernichtet, dasselbe Geschäft (T. II. 303 u.). Die Kunst 
stellt also die Idee in ihrer Reinheit wieder her. Der Weltgeist 
hat dann sein Ziel erreicht, wenn der Widerspruch zwischen Idee 
und Erscheinung aufgehoben, und alles poetisch sein wird; der Mensch 
aber hat seine Bildung dann vollendet, wenn er „kein Gewissen" 
mehr hat, d. h., wenn der Widerspruch zwischen Sollen und Wollen 
in ihm gelöst ist, und er sich nur noch „im Gesetz als seiend" 
fühlt (T. II 104 u., 105 o.). Die Thatsache des Gewissens im 
Menschen entspricht also der Kunst in der Welt, wie auch gesagt 
wird, und Hebbel kann darum die Kunst als „das Gewissen der 
Menschheit" (T. L 267 o.) bezeichnen, also als das, was der Mensch- 
heit zu einem widerspruchslosen Aufgehen in der Idee verhilft. 
Ebenso kann man das Genie, das das Kunstwerk hervorbringt, „Be- 
wufstsein der Welt" (T. I. 54 m.) nennen; es wäre also das, was 
ein Gewissen allererst möglich macht Dies bezieht sich nun auch 
auf die bildenden Künste: „In der bildenden Kunst ist Schönheit 
dasselbe, was in der Tragödie die Versöhnung ist, Resultat des 
Kampfes (dort der physischen Elemente, wie hier der geistigen) nicht 
breites Fundament eines ungestörten Daseyns" (T. IL 112 m.). Dem- 
entsprechend wird die Schönheit „das Genie der Materie" (T. IL 
245 xu) genannt; die Materie erreicht in der Schönheit das Resultat 
des Kampfes der physischen Kräfte in ihr, sie wird in der Schönheit 
genial, d. h. offenbart im Endlichen das Unendliche, gelangt im 
realen Objekt zur Identität mit dem Absoluten, erreicht das Ziel 
restlosen Aufgehens in der Idee aus sich selbst und ohne Zuthun 
des Künstlers. Man sieht übrigens hier deutlich, wie Hebbel das 
aus der Tragödie hergenommene Moment des Kampfes, der ungefähr 
im Sinne ÜEGEi/scher Dialektik zu verstehen ist, in die bildende 
Kunst hineinzieht 

Die Kunst ist also Gewissen der Welt ganz allgemein. Im 
Drama führt das Schicksal den Menschen den Weg, der im restlosen 
Aufgehen in der Einheit der Idee endet; darum wird auch definiert: 
„Das moderne Schicksal ist die Silhouette Gottes, des Unbegreiflichen, 



1 Solger sagt in Bezog auf die Versöhnung der Tragödie: „Das Opfer, 
welches gebracht wird, ist selbst die Gegenwart des Ewigen" (Soloeb, Vor- 
lesungen über Ästhetik 811 u., 312 o. 
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Unfafsbaren" (T. I. 89 o.) l Im Walten dieses Schicksals wird Gott 
sich äufsern, offenbaren, erkennbar sein; er wäre demnach die Grund- 
lage für die Notwendigkeit, mit der das Schicksal sich vollzieht. 
Hierzu pafst es, wenn das Schicksal „die Idee der Welt" (T. I. 
171 o.) genannt wird. 

Aber Gott ist auch „das Gewissen der Natur" (T. I. 197 o.), 
Gott, Gewissen und Kunst sind also zum Teil identisch, und die 
Thätigkeit Gottes zeigt eine starke Verwandtschaft mit der des 
Künstlers; Gott ist das, was der Idee zur Einheit in sich selbst 
verhilft, sofern alle Erscheinung Idee ist, er ist ihr Gewissen, d. h., 
da aufser der Idee nichts existiert, und ein Gewissen ein Bewufstsein 
voraussetzt, das Selbstbewufstsein der Idee, das Erkennende 
in ihr vermöge dessen sie sich als seiend erkennt. Gott 
mufste ja auch allererst schaffen, um sich kennen zu lernen. Wir 
erinnern uns, dafs, wie soeben erwähnt, bei Sohelling das blofse 
Erkennen im Absoluten hinreicht, um im Universum das Sein zu 
setzen. Auf der absoluten Einheit des Denkens und Seins beruht 
nach ihm das Bewufstsein des Absoluten, welches eben deshalb nicht 
bewu&tlos genannt werden darf, aber anderseits nicht bewufst, da 
Bewufstsein in unserm Sinne, dessen Ergebnis das empirische Ich 
ist, auf einer relativen Einheit des Seins und Denkens beruht, auf 
Identität des subjektiven, individuellen Subjekt-Objekts im Anschauen 
seiner selbst Im Absoluten aber herrscht nur absolute Einheit, 
was eben daraus zu erklären ist, dafs das Absolute alles umfafst, 
alles ist Dementsprechend finden wir denn auch unter den vielen 
Definitionen, die Hebbel von Gott, vom göttlichen Wesen, von seiner 
Wirksamkeit giebt, die folgende: „Gott: das Selbstbewufstseyn der 
Welt, nach Analogie menschlichen Selbstbewufstseyns gesetzt" (T. IL 
2 o.). Dies würde nun zwar dem ScHELLiNG'schen absoluten Be- 
wufstsein des Absoluten nicht entsprechen, da das menschliche Selbst- 
bewufstsein, wie gesagt wurde, nur auf relativer Einheit des Seins 
und Denkens beruht, bedeutet aber offenbar dasselbe, da der absolute 
Charakter des Ideenbewufstseins diesem notwendig ist, weil die Idee 
alles umfafst, kein Objekt für sie denkbar ist, mit dem sie nicht 
identisch wäre, also von einem, auf einer nur relativen Einheit des 
Seins und Denkens beruhenden Erkennen, im Sinne menschlichen 
Selbstbewufstseins, bei ihr gar keine Bede sein kann. Hebbel fügt 
der eben angeführten Definition Gottes hinzu: „Ob er ist, ob nicht? 



1 Gott verleiblicht sich in der Geschichte (W. XII. 128 m.). 
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Wer will antworten! Aber soviel ist gewifs, dafs mit ihm, wenn 
nicht der Grund, so doch der Zweck der Welt wegfällt". Bei diesem 
Nachsatz müssen wir etwas verweilen. Die Existenz Gottes, sowie 
das Bestehen eines Zweckes der Welt, wird damit keineswegs ge- 
leugnet, sondern es wird nur ein rein menschlich empfundener 
Zweifel an der Sicherheit und Gewifsheit unseres Erkennens aus- 
gesprochen. 1 Jedenfalls aber würde die Idee im Stande sein, auch 
ohne Gott, ohne ein Bewußtsein, eine Welt hervorzubringen, aber 
diese würde eine zwecklose sein, eine chaotische, eine, welche nicht 
zu restlosem Aufgehen in der Idee gelangen könnte, eine Art 
Abortus der Idee. Es fragt sich, ob die Idee durch eine solche 
Welt zu einem reinen Bewufstsein ihrer selbst gelangen könnte, was 
übrigens ebensoviel heifst, als dafs diese chaotische Welt nicht das 
Resultat eines reinen Bewufstseins der Idee sein würde; denn man 
kann hier nicht von einem Vor und Nach reden, und auch der Satz 
Hebbel's: Gott mufste schaffen, um sich kennen zu lernen, ist nicht 
so zu verstehen, als ob das Erkennen die Folge des Schaffens wäre; 
das Schaffen ist auch nicht die Folge des Erkennens; beides, Grund 
und Folge, fallen hier, in diesen absoluten Verhältnissen, in eins zu- 
sammen, wie Subjekt und Objekt im absoluten Subjekt-Objekt 

Ohne uns auf diese chaotische Welt einzulassen, mit deren 
Existenz es Hebbel nicht besonders ernst zu sein scheint, wenn er 
auch ihre Möglichkeit hier indirekt zugiebt, halten wir uns vielmehr 
an die existierende, zweckerfüllte Welt und modificieren den Gottes- 
begriff Hebbel's nach der gewonnenen Einsicht, dafs in der Selbst- 
erhaltung des Ganzen, welche der Ausdruck der Einheit der Idee 
in sich ist, das oberste sittliche Princip zu erblicken sei. Demnach 
ist Gott das Selbstbewufstsein der Idee, vermöge dessen 
sie sich als einheitliche, sittliche Substanz fühlt 2 « Die 
Erkenntnis dieser Einheit fällt zusammen mit der Realisierung der- 
selben, die sich in der Kunst rein vollzieht; der Welt schwebt sie 
als ein Ziel finaler, glorioser Vollendung vor, sie ist der Zweck der 
Welt, der sich nach Hebbel schliefslich einmal verwirklichen und 
in einer „Realisierung der Idee" gipfeln wird, wovon später. Gott 



1 „Ich glaube eine Weltordnung, die der Mensch begriffe, würde ihm un- 
erträglicher seyn, als diese, die er nicht begreift. Das Geheimnils ist seine 
eigentliche Lebensquelle, mit seinen Augen will er sehen, aber nicht Alles; 
sieht er Alles, so meint er, er sieht Nichts" (T. I. 121 u.). 

* Das göttliche Walten fallt also mit dem zusammen, was wir früher die 
sittliche Weltordnung genannt haben. 
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ist also der Setzer des Zweckes der Welt (der mit ihm weg- 
fallen würde) und er ist anderseits (wie bei Schelltng) der Ur- 
sprung aller Schönheit, und alle Kunst kommt durch 
direkten, göttlichen Einflufs zu Stande. 

Was den Anblick des realen Lebens betrifft, so kontrastiert er 
allerdings heftig mit dieser Theorie, was Hebbel besonders in seinen 
Betrachtungen über die Tragikomödie zugestehen mufs, wenn auch 
in manchen, grofsen, historischen Umgestaltungsperioden und Krisen 
eine Entbindung des sittlichen Geistes, also eine Selbstkorrektur, ein 
tragischer Vorgang, zu erblicken ist 

Diese Selbstkorrektur, wie sie in der Tragik zum Ausdruck 
gelangt, und damit kommen wir auf die hier nur flüchtig anzudeutende 
Verwandtschaft Hebbel's mit Hegel, ist die Realdialektik der 
sittlichen Idee. Diese sittliche Idee zerfällt bei Hegel, wie bei 
Hebbel, bei ihrer Objektivierung in Individuen, die notwendig aus 
ihrem Wesen heraus handeln, berechtigte Seiten der Idee vertretend. 
Der hieraus notwendig (vgl. Hegel, Werke X, 3. 529) sich ergebende 
Konflikt ist nicht das wahrhaft Substantielle, das in der 
Totalitat des Dramas zum Ausdruck kommen soll, sondern die 
tragische Versöhnung, in der die sittliche Idee in ihrer 
Reinheit erscheint, d. h. die dialektische Synthese, das 
widerspruchslose Nebeneinanderbestehen der Zwecke und 
Individuen (ibidem X. 8. 530 u.), 1 der Anblick der ewigen, 
immanenten Gerechtigkeit und Vernünftigkeit des mensch- 
lichen Schicksals, welches in seinem Walten weder als bewufste 
Vorsehung auftritt, noch durch dasselbe eine Moral mit individuellen 
Begriffen von Gut und Böse verkündet (ibid. 554 m.). 

Dadurch, dafs die Idee alles umfafst, ist bei Hebbel die Imma- 
nenz der Selbstkorrektur als obersten WeJtmoralprincipes gesichert; 
das Gegenteil wäre gar nicht denkbar. Starken Ausdruck findet 
dies in der Äufserung, dafs die Gottheit, wenn sie, zur Erreichung 
grofser Zwecke, unmittelbar auf ein Individuum einwirke, sich also 
einen willkürlichen Eingriff ins Weltgetriebe erlaube, ihr Werkzeug 
vor der Zermalmung nicht schützen könne, denn sie dürfe sich einen 
Eingriff in die ewige Ordnung der Natur nicht gestatten (T. I. 84 m.). 
Durch diese Personifikation verwirrt er freilich die Begriffe voll- 



1 „Was daher in dem tragischen Ausgange aufgehoben wird, ist nur die 
einseitige Besonderheit, welche sich dieser Harmonie nicht zu fügen vermocht 
hatte" n. s. w. (ibidem.) Vgl. 532 u. „Versöhnung". 
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ständig, was er auch gefühlt zu haben scheint, denn er setzt hinter 
die Worte „willkürlichen Eingriff" in Klammern die Bemerkung: 
„setzen wir den Fall, so müssen wir die ihm korrespondirenden 
Ausdrücke gestatten". 

Der Vollzug der Korrektur erfolgt durch Zerstören des Indi- 
viduums, welches der Träger der verletzenden und zu korrigierenden 
Einseitigkeit ist. Kommt es nun zu dem angedeuteten, idealen 
Zustand, der in einer „Realisierung der Idee" gipfelt, so wird die 
Welt endlich einen „Schauder vor der Vereinzelung empfinden, sie 
wird von Gott wohl noch abfallen können, dies aber nicht mehr 
wollen (T. IL 401 o.), und die Menschen werden dann vom Tod 
befreit sein (T. II. 282 o.), sie werden ihn nicht mehr erleiden, 
sondern „geniefsen" (T. IL 340 u.). Der Mensch wird sich dann, 
wie schon angeführt, „nur noch im Gesetz als seiend" fühlen und 
kein Gewissen mehr haben, dessen er nicht mehr bedarf. Gewissen, 
das Analogon der Kunst, war das, was dem Menschen zur Einheit 
mit der Idee verhalf; da nun Gott das absolute 1 Bewufstsein der 
Idee ist, so bedarf er, wie in einem bereits angeführten Distichon 
(W. VII. 197 u.) gesagt wird, keines Gewissens. 

Dieses Bewufstsein der Idee äufsert sich nun in der Welt als 
Walten des Naturgeistes (Gott, das Gewissen der Natur), als „Faden 
ewiger Weisheit" (T. II. 45 m.), der sich durch die Welt zieht; 
diese Weisheit geht auf Ausgleich und Einheit in der Idee, d. h. 
auf konfliktlose, einklangvolle Bethätigung aller Individuen, auf in- 
takte Erhaltung der Menschheit; wir aber vermögen ihr innerhalb 
der Schranken individueller Gebundenheit nur mit Hilfe des Zufalls 
zu genügen (T. II. 222 m.), jedoch wir vernehmen ihre Stimme in 
der Kunst, welche Ausgleich und Einheit herstellt Nur durch 
den Dichter, sagt Hebbel, zieht Gott einen Zins von der Schöpfung, 
denn nur dieser giebt sie ihm schöner zurück (T. I. 215 u.). „Der 
Zufall, der sich aller That und Handlung des Menschen als an- 
fliegendes Element hinzugesellt, ist der Ausdruck des göttlichen 
Willens, der im Interesse der Welt und des Allgemeinen den indi- 
viduellen menschlichen Willen ergänzt und modificirt" (T. I. 232 m.). 
Man sieht, dieser göttliche Wille, als welcher das Bewufstsein der 
Idee sich äufsert, bleibt der individuellen Erkenntnis ziemlich un- 



1 Hebbel drückte dies so aus: „Das Leben Gottes ist Gefühl. Ein Er- 
kennen ist nicht denkbar für ihn (Erkennen = Gegensatz von Subjekt und 
Objekt), denn er ist sich selbst durchsichtig" (T. I. 214 m.). 
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zugänglich. Dies wird auch durch die Worte angedeutet: „Beweisen! 
Wer kann Alles beweisen! Darum setzte der Glaube der Völker 
aber auch einen Gott auf den Thron der Welt, keinen Dock juris" 
(T. II. 280 m.). Oder: „Gott teilt sich nur dem Gefühl, nicht dem 
Verstände mit; dieser ist sein Widersacher, weil er ihn nicht er- 
fassen kann" (T. I. 109 m.). 

Da in der realen Welt die Idee nicht rein zum Ausdruck ge- 
langt, so ist jene als eine Trübung dieser anzusehen, was den Aus- 
spruch, dafs die Welt Gottes Sündenfall sei (T. II. 74 n.), erklärt, 
so wie auch das Folgende: „Dem Sündenfall der Menschen mufs 
selbst in der christlichen Lehre ein Sündenfall der Geister voran- 
gehen" (T. I. 291 m.). Dieser Sündenfall der Geister ist die 
Schöpfung, die Individuation. Es deutet dies auf ein Monaden- oder 
Ideenreich, auf welches ich noch zu sprechen kommen werde. Man 
kann die Individuation auch als einen Abfall von der Idee auffassen, 
mit dem eine Schuld, die nur wieder durch Herstellung der Einheit 
in der Idee kompensiert werden kann, gegeben ist: „Das Böse steht 
als Schranke zwischen Gott und dem Menschen, aber als solche 
Schranke, die dem Menschen allein individuellen Bestand giebt 
Wäre es nicht da, so würde der Mensch mit Gott zu Eins" (T. L 
229 m.). Dies ist vom individuellen Standpunkt aus geurteilt, denn 
vom Standpunkte Gottes aus ist dieser mit allem eins: etwas wird 
allererst existent dadurch, dafs es erkannt wird; da nun Gott das 
Erkennende der Idee ist, und diese alles umfafst, so ist es richtig, 
wenn Hebbel sagt: „Gott ist Alles". Die angefügte Begründung 
„weil er Nichts ist, nichts Bestimmtes" (T IL 5 m.), kann nur so 
verstanden werden, dafs er weder Idee an sich noch Erscheinung ist 

b) Gott, Welt, Natur und Kunst in ihrem Verhältnis zu 

einander. 

Gott, so war gesagt worden, äufsert sich als „Faden ewiger 
Weisheit, der sich durch die Welt zieht Das Zweckmäfsige in der 
Natur, wie wir es z. B. in der Entwickelung der Arten bewundern, 
würde also auf ihn zurückzuführen sein, der allgemeine Naturgeist» 
der über die Einzelerscheinungen hinweg auf Herstellung eines 
Gleichgewichtes bedacht ist, welche wiederum auf Einheit in der Idee 
abzielt Trotz ihres „allgemeinen Bewufstseins" (T. IL 247 u.) wird 
die Natur sich dessen nicht klar bewufst, was Hebbel so ausdrückt: 
„Auf Selbstgenufs ist die Natur gerichtet und alle ihre Geschöpfe 
sind Zungen, womit sie sich selbst schmeckt" (T. IL 228 o.\ Erst 
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im Menschen kommt das allgemeine Bewufstsein der Natur zum 
besondern (T. IL 247 u.), d. h. in ihm schmeckt sich die Natur 
nicht blofs mehr selbst, sondern kommt zum Bewufstsein ihres wahren 
Seins und höheren Zweckes. Als Natur empfand sie die innerhalb 
ihrer sich vollziehende Herstellung des Gleichgewichtes, die ihr, als 
Ganzem, Bestand gewährte, als dumpfen Selbstgenufs, „schmeckte 
sie sich selbst"; im Menschen aber erkennt sie (jedoch nur als 
Mensch gewordene Natur) sich als Träger der Selbstkorrektur der 
Menschheit Sie erkennt also ihr wahres, Objekt gewordenes Wesen, 
welches Mitwirken an der Selbstkorrektur ist, sie erkennt den dumpfen 
Selbstgenufs, der nichts war, als unerkannte, unverstandene Korrektur, 
die ihr erst jetzt, als Mensch, klar wird. Auch das Gesammtleben 
der Naturvölker kann als Selbstgenufs im Sinne einer unverstandenen 
Korrektur bezeichnet werden, sowie auch das Leben derjenigen Völker, 
die sich noch nicht zum Standpunkte Hebbel's emporgeschwungen 
haben. Das Leben dieser, sowie der Natur, d. h. ihr objektives 
Geschick, kann als unverstandene Selbstkorrektur bezeichnet werden; 
die Selbstkorrektur verstehen, heifst aber soviel, als von Gott wissen, 
Gott erkennen, und darum sagt Hebbel: „Das Fatum der Griechen 
hatte keine Physiognomie, es war den Göttern, die sie anbeteten 
und gestaltet hatten, selbst ein schauerliches Geheimnifs; das moderne 1 
Schicksal ist die Silhouette Gottes, des Unbegreiflichen, Unerfafs- 
baren" (T. I. 88 u., 89 o.). Da diese Erkenntnis vorwiegend durch 
die Kunst vermittelt wird, so kann das Genie „Bewufstsein der Welt" 
(T. L 54 m.) genannt werden. Die Welt aber wird sich durch die 
Kunst ihres Seins erst deutlich bewufst und des Zweckes dieses 
Seins, daher denn speciell die Poesie als das Allerpositivste des 
Weltgeistes (T. IL 104 o.) bezeichnet und gesagt wird, dafs es in 
der Kunst keinen Fortschritt, sondern nur Varietäten des Reizes 
(T. IL 458 u.) gäbe. 2 Dasselbe, sagt er, gilt von allem Lebendigen; 
das Leben ist eine ewig werdende, nie fertige Schöpfung, die den 
Abschlufs Welt, ihre Erstarrung und Verstockung verhindert (T. L 
127 u.j, „die Natur wiederholt ewig und in weiterer Ausdehnung 



1 modern ■■ von Hebbel konstruiert. 

* „Wenn der alte Ring der Kunst gesprengt wird, so kann das Product, 
das in ihm möglich war, in gleicher Schönheit nie wieder hervortreten, sondern 
der neue erzeugt ein neues, ohne das alte zu beeinträchtigen. Daher die 
Möglichkeit der Klassicit&t trotz des ewigen Wechsels" (T. II. 454 u.). Alle 
philosophischen Systeme sind im Laufe der Zeit abgethan worden, aber kein 
einziges Kunstwerk (T. L 110 o.). 
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ein und denselben Gedanken" (T. L 27 m.), nnd „das Universum 
kommt nur durch Individualisirung zum Selbstgenufs, darum ist 
diese ohne Ende" (T. IL 246 o.). Er setzt hier übrigens für „Idee« 
„Universum". 

c) Der immanente Weltzweck; Hebbel's Pantragismus. 

Einheit der Idee, oder, was dasselbe ist, Einheit der Idee in 
sich selbst, ist also das Ziel aller Ziele; dazu bedarf es der Realität, 
in der die Idee, mit ihr eins, als absolutes Subjekt-Objekt sich in 
sich selbst bespiegelt Diese Einheit stellt im Endlichen die Kunst 
her. Kommt es nun zu jenem idealen Zustande, in dem „die Welt" 
einen Schauder vor der Vereinzelung empfinden und von Gott zwar 
noch abfallen können, dies aber nicht mehr wollen wird (T. IL 401 o.), 
so wird der Widerspruch zwischen Idee und Erscheinung aufgehoben 
werden, und „Alles wird poetisch sein" (T. IL 105 o.). Der Stand- 
punkt der Kunst kann also nie überwunden werden, umsomehr, als 
in ihm ausserdem noch das sittliche Ideal verkörpert ist. Darum 
sagt denn auch Hebbel: „Es ist ein ungeheuerer Irrthum von Hegel, 
dafs die Kunst überwunden werden könne" (T. IL 118 u.). Wenn 
Hegel uns einen Panlogismus bietet, so bietet uns Hebbel einen 
ästhetischen Panmoralismus; aber was ist, genauer besehen, Hebbel's 
ästhetisch-ethisches Aufgehen in die Einheit der Idee anderes, als 
ein verkappter Panlogismus: die Natur, so wurde gesagt, wiederholt 
ewig und in weiterer Ausdehnung ein und denselben Gedanken; wie 
bei Hegel, erscheint hier die Natur als im Menschen kulminierende 
Durchgangsstufe des Geistes, welcher Natur wird, um bewufster Geist 
zu werden: Gott mufste schaffen, um sich kennen zu lernen: die 
Idee geht aus sich heraus, um bereichert zu sich zurückzukehren. 
Wie bei Hegel die Philosophie eine Entwickelungslehre ist und 
jedes System Erzeugnis und Selbstbesinnung seiner Zeit, so lehrt 
nach Hebbel die Betrachtung der verschiedenen Kunst- „Ringe" die 
Entwickelung des Weltbewufstseins in seinem Verhältnis zur Idee, 
zum sittlichen Centrum. 1 Was die Idee vor ihrer Hervortreibung 
der Natur war, darüber äufsert sich Hebbel nicht, jedenfalls aber 
haben wir uns die Idee als Welten denkend vorzustellen, die Welt 
ist das Werden des Denkens der Idee, das successive Zustande- 
kommen ihres Selbstbewufstseins, alle Geschöpfe sind Gedanken 
Gottes, die Gestalten umtanzen ihn, wie die Gedanken das Ich, so 



1 Vgl. II Teü I D. 1. 



— 61 — 

hiefs es. Und der Zweck dieses Treibens? Wir können ganz im 
Stil Hegel'8 sagen: Der Zweck der HEBBEi/schen Idee ist Be- 
spiegelang ihrer in sich selbst. Wenn Eduard ton Haetmann sagt, 
Hegel habe seinen immanenten Weltzweck aus der Pistole geschossen 
(Die deutsche Ästhetik seit Kant 112 u.), so gilt das Gleiche von 
Hebbel; der Zweck ist bei ihm da, ohne dafs wir zu sagen ver- 
möchten, woher er gekommen sei, wir können nur mit Hegel sagen: 
„Der Zweck ist in ihm selbst der Trieb seiner Realisierung" (Hegel, 
Werke V. 220 m.). Wenn Eduabd von Haetmann ferner sagt, 
Hegel's Auffassung vom Tragischen sei, wie seine ganze Philosophie, 
frostig und gemütlos (Die deutsche Ästhetik seit Kant 441 o.), so 
gilt das Gleiche auch von Hebbel's Weltanschauung, da diese in 
seiner Lehre vom Tragischen gipfelt, welche mit derjenigen Hegel's 
die innigste Verwandtschaft zeigt. Hebbel's Weltanschauung ist als 
ein Pantragi8mus zu bezeichnen, der sich als eine Synthese von 
ästhetischem Idealismus, Moralismus und Panlogismus dar- 
stellt; 1 das Schöne auf seiner höchsten Stufe ist vernünftig, ist 
sittlich, ist tragisch und umgekehrt Wir finden also bei Hebbel 
Gedanken Hegel's und Schelling's verschmolzen, ohne jedoch von 
einer Beeinflussung reden zu können. Wie bei Schelling, so tritt 
bei Hebbel die Natur als Stufenleiter auf, auf der der Geist zu 
sich selbst emporsteigt und deren er dazu notwendig bedarf. Auch 
bei Hebbel sind im Absoluten Erkenntnisfunktion und Wesen 
identisch, die Erstere reicht hin, um im Universum das Sein zu 
setzen. Wie aber bei Schelling das freie sich Bewegen im Ocean 
des Absoluten nur vermittels der intellektuellen Anschauung des 
absoluten Subjekt-Objekts möglich ist, welche Anschauung ein un- 
bewufstes, absolutes Wissen des Absoluten selbst ist (d. h. absolute 
Einheit des Denkens und Seins des Absoluten), so kommt Hebbel's 
Pantragismus durch die symbolisierende Betrachtungsweise, 
die in den Dingen Träger der Idee erblickt, zu Stande. Was sollte 
der Dichter, der Praktiker Hebbel mit der intellektuellen An- 
schauung, mit dem Subjekt-Objekt anfangen; die symbolisierende 
Betrachtungsweise kann auch ganz allgemein bezeichnet 
werden als die von Hebbel in die Praxis übersetzte in- 
tellektuelle Anschauung Schelling's, durch sie wird der Pantra- 
gismus ermöglicht. Als speciell künstlerische Betrachtungs- 



1 Dieser Pantragismns ist eine Synthese eines ethischen (Fichte), ästhe- 
tischen (Schelling) und logischen (Hegel) Pantheismus. 
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weise ist sie die ScHELLiNo'sche ästhetische Anschauung zu 
nennen, als welche wir sie bereits bezeichneten. Wir finden bei 
Hebbel Schelling's intellektuelle und ästhetische An- 
schauung zur symbolisierenden verschmolzen, sobald wir 
uns mit ihm auf seinen pantragischen Standpunkt stellen. Dafs 
der Anblick des Lebens diesen Standpunkt erschüttert, hat Hebbel 
wohl gefühlt, und wir sehen eine gewisse Ratlosigkeit sich seiner 
bemächtigen, wenn er sich von ihm vertrieben fühlt 1 Aber den 
Menschen, der die seiner Erkenntnis gesetzten Schranken empfindet, 
tröstet rasch der Dichter, dieser ist es, zu dem jener sich flüchtet 
Der Dichter ist es, der das „verknöcherte All wieder flüssig zu 
machen" hat (T. IL 91 u.), der ein ewiges Umgebären in sich selbst 
erfrorener Wesen, die er erwärmt und zusammenknüpft, vollzieht 
Wäre „das Element", so sagt Hebbel, um uns etwas anders zu- 
sammengesetzt» und fiele alles das, was wir sein, thun, leisten, ge- 
niefsen und aufnehmen könnten, nur von fern in den Kreis unseres 
Bewufstseins, so würde unser Leben in Zeit und Ewigkeit nur ein 
ununterbrochen fortgesetzter Selbstmord sein. Die Natur, „oder wie 
man es nennen will", kann von zwei Gegensätzen immer nur einen 
verleihen, der eine, in die Existenz getretene, sehnt sich aber beständig 
nach dem andern, in den Kern zurück, und wenn er diesen im Geist 
wirklich erfassen und sich mit ihm identificieren, wenn die 
Blume z. B. sich den Vogel wirklich denken könnte, so würde er 
sich augenblicklich in ihr auflösen, die Blume würde Vogel werden, 
nun aber würde der Vogel in die Blume zurück wollen, es würde 
also kein Leben mehr, nur noch ein stetes Um- und Wiedergebären 
vorhanden sein, eine andere Art von Chaos. „Zum Theil hat eine 
solche Stellung zum Welt-All der Künstler" (T. IL 91 u., 92 o. m.). 
Man sieht deutlich, was Hebbel meint: das reale Leben ist eine 
Art Hemmung des grofsen pantragischen Betriebs, der für eine 
symbolisierende Betrachtungsweise der Dinge yorhanden ist, wenn 
einmal das vom Leben gebotene Material eine solche zuläfst, und 
wenn der Dichter seine, wie wir jetzt schon sagen können, al fine 
zu einem geläuterten Monadentanz sich vereinigenden tragischen 
Gestalten schafft 

Zu der angeführten Betrachtung Hebbel's ist die Frage auf- 
zuwerfen, welche Stellung der Dichter einnimmt. Er ist, eins mit 



1 Es wird in den Betrachtangen über die Tragikomödie noch darauf zu- 
rückzukommen sein. 
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der Idee als Subjekt-Objekt, der Auflöser aller der Hemmungen, 
die die Herstellung der Einheit der Idee erschwerten oder verhinderten. 
Bis zu diesem gewissermafsen qualifizierten oder hypothetischen 
Pantragismu8 können wir die gegebenen, infolge der Unsicherheit 
Hebbel's, sehr allgemein gehaltenen Bestimmungen im grofsen und 
ganzen festhalten. Ist die Idee sich von der Schöpfung an über 
sich selbst klar oder wird sie sich erst nach und nach über sich 
klar, was in jenem poetischen Zustande seinen Ausdruck und Höhe- 
punkt finden wird? Wenn sie einen Dichter inspiriert, der sie selbst 
in ihrer Reinheit darstellt, so müfste das eine Klarheit der Idee 
über sich selbst voraussetzen; wozu aber dann das allmähliche sich 
Anbahnen jenes .Zustandes? Wenn das Universum nur durch Indi- 
viduation zum Selbstgenufs kommt, und diese darum ohne Ende ist, 
welch ein heilloser Zustand für das Individuum! Wenn aber ander- 
seits in jenem poetischen Zustande die Welt zwar noch von Gott 
wird abfallen können, dies aber nicht mehr wollen wird, so liefse 
das darauf schlief sen, dafs die Idee sich allerdings über sich klar 
ist, aber die Objekt gewordene Idee, das Universum, nicht; dieses 
sieht noch nicht ein, was es ist, sieht nicht ein, dafs es Idee ist, 
und kommt erst nach und nach (in jenem poetischen Zustand) dazu, 
oder nie (es verharrt in Selbstgenufs). Warum mufste dann Gott 
aber schaffen, schaffen, um sich kennen zu lernen? Man kann sagen, 
durch den Schöpfungsakt wurde die Idee sich sogleich über sich 
selbst klar, aber die Schöpfung, das Geschaffene, dieser gottverlassene 
Niederschlag dieses Erkennens, wird sich ewig nicht über sich klar, 
nur in der Kunst erhält er die der Idee adäquate Form, oder die 
Schöpfung wird sich nach und nach immer klarer über sich und 
gelangt schliefslich zur Einheit mit der Idee. Hebbel äufsert sich 
allerdings in diesem Sinne, aber, da die Schöpfung Idee ist, so würde 
das wieder für eine Unklarheit der Idee über sich sprechen, welche 
neben einer Klarheit bestände. Jedenfalls bleibt diese Frage bei 
Hebbel offen. Aber gleichviel, in jedem Fall ist seine Theorie 
frostig und gemütlos; was erreicht das Individuum mit allem Streben, 
zu dem Hebbel es aneifert? In dem einen Falle dient es dem 
müßigen Spiel der Idee, sich in sich selbst zu bespiegeln, einem 
Spiel, dem der langweiligste Einfall der Idee zu Grunde lag, der 
Einfall, immer sie selbst sein zu wollen; im andern Fall sind seine 
Leiden, Kämpfe und Erfolge ein Beitrag zu dem Bemühen der Idee, 
sich zu erkennen. Dieses im Verhältnis zur Dauer des Individuums 
endlos zu nennende Bemühen kann mit Erfolg gekrönt werden, oder 
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es kann, einen dumpfen Selbstgenufs des Universums erzeugend, in 
diesem ewig mifsglücken. Was das Individuum vor sich hat, ist in 
jedem Fall das Nichts. 1 

d) Unsterblichkeit 

Gewifs hat es Hebbel an einem Gefühl für das Frostige seiner 
Theorie nicht gefehlt, und wir finden Bemühungen, sie versöhnlich 
erscheinen zu lassen. 

Hebbel hatte gesagt, dafs wir „nicht Alles" (T. IL 80 u.) von 
Gott wissen; durch dieses „nicht Alles" bleibt noch einiges, als un- 
serm Wissen zugänglich, übrig, was er zum Gegenstande seiner 
Betrachtungen macht. Eis wäre doch, sagt er, so unmöglich nicht, 
dafs von der Läuterung des Einzelnen etwas für das Ganze abhinge 
(T. IL 76 m.), dafs in jedem Menschen etwas aus ihm ins „Universum" 
zurückgreife, dafs er aber diese Räder zum Stehen bringen solle, 
da sie erst im Tode laufen dürften, sonst würde er zu früh zermalmt 
(T. IL 76 o.). Dies stimmt damit überein, dafs wir durch den Tod 
Aufschlufs über unser wahres Wesen erhalten (T. II. 184 o., 32 u.), 
was freilich voraussetzt, dafs der Tod uns die Erkenntnis nicht zu 
rauben vermag. Der innere Friede, so äufsert er sich einmal sehr 
sonderbar, zu dem man gelangt, wenn man ein qualitativ hervor- 
ragendes Talent besitzt, beruht auf dem Gefühl, dafs man durch ein 
Band mehr mit dem Ewigen verknüpft ist, als der gewöhnliche 
Mensch. Der Jurist, der Mediciner, der Handwerker können von 
dem, was sie im Leben lernten und trieben, nichts für die höhere 
Existenz brauchen, die wir alle vertrauend erwarten, nichts weder 
in noch nach dem Tode, weil das, was sie im Leben lernten und 
trieben, es mit dem absolut Vergänglichen, Nichtigen zu thun hatte, 
und wohl niemand sich ein Himmelreich erträumen wird, in dem er 
Processe zu schlichten und Fieber zu kurieren haben wird. „Da- 
gegen führt den Künstler, er sey nun Musiker, Maler oder Dichter, 
jeder Weg zu Ideen, d. h. zur Anschauung der Urbilder, die allem 
Zeitlichen zu Grunde liegen" u. s. w. (T. IL 421 m. u.). Man sieht, 
es wird hier stärk pro domo Metaphysik getrieben : Der Dichter tritt 
am besten vorbereitet in die höhere Existenz ein, sie ist für ihn nur 
eine gesteigerte, bereicherte, geläuterte Fortsetzung seiner irdischen 



1 Angesichts des Umstandes, dafs sich Hebbel nie auf einen Vorgänger 
beruft, und bei seiner unbestimmten und schwankenden Terminologie, hiefse es, 
ein unnützes Jonglieren mit vagen und schwer denkbaren Begriffen anstellen, 
wollte man hier weitere Fragen aufwerfen und Untersuchungen anknüpfen. 



— 65 — 

Thätigkeit Hebbel schwenkt an der angeführten Stelle mit seinem 
Gedankengang ab nnd kommt wieder auf den innern Frieden zn 
sprechen, aber aus dem Angeführten ist ersichtlich, dafs wir nach 
dem Tode der Erkenntnis und der Individualität nicht verlustig 
gehen. 1 Ahnlich spricht er sich aus: „Werden wir uns wiedersehen, 
fragt man oft Ich denke: nein, aber wir werden uns wiederfühlen, 
wir werden vielleicht so klar und deutlich, wie jetzt durch's Auge 
die Gestalt, den äufseren Umrifs, der den Einzelnen von der Welt- 
masse trennt, durch ein anderes Organ das Wesen, den Kern des 
Sejms, erkennen und uns dessen vergewissern." Er fügt weiter 
hinzu, man könne allerdings durch den Tod das Verhältnis zu einem 
Freund als für immer abgebrochen bezeichnen, aber der Freund 
habe den Betreffenden vielleicht erst im Tode erkannt und sei nun 
für immer geflohen (T. L 233 m. u.). Die postmortale Erkenntnis 
erstreckt sich also nicht nur auf das jenseits, sondern auch auf das 
diesseits des Todes liegende Gebiet. 2 Es scheinen ihm indessen auch 
Zweifel an dieser Fortdauer der Persönlichkeit und Erkenntnis ge- 
kommen zu sein: „Bei persönlicher Fortdauer mit Bewufstseyn ist 
eine Existenz in infinitum hinein kaum denkbar, denn Eins von 
Beiden: Langeweile oder Ekel müfste sich einstellen" u. s. w. „Ohne 
Bewufstseyn dagegen läfst der Spafs sich forttreiben" (T. IL 42 o.). 



1 „Dein Kind lebt und ist mehr, als es war," ruft er Elise nach dem 
Verlust des Söhnchens zu (T. IL 45 m.). 

Den Ort, wo die geliebten Toten sich befinden, kenne er nicht, wohl 
aber den, an dem sie sich nicht befinden: das Grab. 

* Schellino nennt das Unsterbliche im Menschen das Dämonische. Dieses 
ist ein „höchst- wirkliches Wesen", weit wirklicher, als der Mensch, es ist das 
Geistige vom Physischen, und das Physische vom Geistigen, es ist „ein Geist", 
wie man im Volksmunde sagt (Schellino, Werke I. Abt VII. Band 476 u.). 
In diesem wird das Böse noch viel böser und das Gute noch viel „guter" sein, 
als hier (ibidem 477 m.). Der Tod ist reductio ad essen tiam, unsterblich aber 
ist der ganze Mensch in seinem wahren Esse. Das Zurückbleibende ist das in 
diesem Leben uns beigemischte Zufällige, das caput mortuum (ibidem 476 m.). 
Der Mensch wird also nach dem Tode, wie Schellino es ausdrückt, in sein 
eigenes A' versetzt (ibidem u.). Es entspricht dies vollständig der Ansicht 
Hebbel's, dafs wir durch den Tod erfahren, wer wir sind (T. II. 184 o., II. 32 u.). 

In Bezug auf das gegenseitige Wiederfühlen nach dem Tode sagt Schellino: 
„Die Bezeichnung Erinnerungskraft ist dazu viel zu schwach. (Für das sich 
Erinnern nach dem Tode.) Man sagt von einem Freund, einem Geliebten, mit 
denen man Ein Herz und Eine Seele war, man erinnere sich ihrer, sie leben 
beständig in uns, sie kommen nicht in unser Gemüt, sie sind darin, und also 
wird die Erinnerung dort seyn" (ibidem 478 m.). 

ScHBurasr. 5 
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Das absolute Gefühl unserer Unsterblichkeit fehlt uns (T. L 12 u.), 
sagt er ferner, teilt uns jedoch auch wieder einen „auf Notwendigkeit 
gestützten" Beweis der Unsterblichkeit mit (T. L 116 o.). Ein an- 
deres Mal heilst es, dafs der Fluch der Sünde schwerlich über die 
Erde hinausreichen könne (T. L 145 u.). Seines verstorbenen 
Söhnchens gedenkend, ruft er verzweiflungsvoll aus: „Mein Max! 
Entweder bist Du noch, und dann haben wir, wie Du, die Qual 
hinter uns und die Freude vor uns. Oder — und dann mufs ich 
Gott und alle Vernunft der Welt aufgeben, dann ist das All ein 

Wahnsinnstraum, dann bin ich selbst auf ein Nichts reducirt 

und also auch mein Schmerz!" (T. IL 31 u., 32 o.). 1 Man sieht 
hier deutlich das sich Sträuben einer kraftvollen, trotzigen Indi- 
vidualität gegen die Auflösung ins Nichts (zu der freilich Hebbel's 
Theorie führt), was so weit geht, dafs Gefühle, wie das des Schmerzes, 
wie Teile der Persönlichkeit angesehen werden, und für sie, der Idee 
gegenüber, volle Gültigkeit und das Recht, sich zu behaupten, gefordert 
werden. Wir haben hier einmal wiederum die Neigung vor uns, 
pro domo zu philosophieren und ferner den Umstand, dafs der An- 
blick und die Erfahrungen des Lebens es waren, die ihn mit Zweifel 
an seiner Theorie erfüllten. Jedenfalls müssen wir bei Hebbel an 
einer Lehre von einer Unsterblichkeit unbedingt festhalten. Vgl. V. 6. 

e) über den Selbstmord. 

Natürlich vermag, nach dem Gesagten, der Mensch nicht, sein 
innerstes Wesen durch Selbstmord zu zerstören, ja dieses kommt 
nicht eher zur Buhe, als bis es zur Harmonie mit der Idee gelangt 
ist; wurden doch Tod und Leben als „Anschauungsformen" bezeichnet 
Nach dem Berichte Euh's hat sich Hebbel über den Selbstmord 
folgendermafsen geäufsert: „Nichts ist thörichter, als wenn der Mensch 
sich einbildet, er könne durch das blofse Auslöschen seines 
Lebens sich dem entziehen, was ihm aufgetragen oder auferlegt 
worden. Das kann er nicht Was er hier nicht hat fressen wollen, 
das wird ihm auf dem Saturn wieder vorgesetzt werden" (Kuh IL 
583 u.). Dementsprechend, und weil der den Selbstmord Begehende 
einen ethischen Verlauf (die Annäherung an die Harmonie mit der 
Idee) stört, wird der Selbstmord als „Sünde" bezeichnet, „wenn ihn 
eine Einzelheit, nicht das Ganze des Lebens veranlafst" (T. I. 189 u.). 
Für das Gefühl eine geschraubte Auffassung, die aber für Hebbel's 



1 „Schmerz: ein Nichts im Nichts um Nichts'* (T. II. 53 m.). 
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Denken bezeichnend ist: ruft eine „Einzelheit des Lebens" den 
Selbstmord hervor, so weigert sich der Selbstmörder gewissermaßen, 
an der Herstellung der Korrektur mitzuarbeiten, was „Sünde" ist 
Veranlagst aber „das Ganze des Lebens" den Selbstmord, so wirkt 
der Thäter am Vollzug der Korrektur mit Daher wird es auch 
als „erlaubte Art des Selbstmordes" bezeichnet, wenn ein Mensch 
wegen Beleidigung der sittlichen Idee in aller Stille an sich selbst 
das Todesurteil vollzieht (T. IL 3 u.). 1 Wenn aber dem Selbst- 
mörder, der unerlaubten Selbstmord begeht, das, „was er hier nicht 
hat fressen wollen", auf dem Saturn wieder vorgesetzt werden wird, 
so ist es doch höchst gleichgültig, ob sich sein mit Notwendigkeit 
zu erreichendes Aufgehen in die Harmonie mit der Idee unter dieser 
oder jener Form vollzieht, ob „hier" oder „auf dem Saturn", ob er 
selbst am Leben bleibt oder nicht, da dieses Leben nur eine „An- 
schauungsform" ist Aber es ist bei Hebbel alles auf die Tragödie 
angelegt; was soll der Dichter mit demjenigen anfangen, der sich 
vor der Zeit umgebracht hat, der sich der vom Dichter zu Stande 
zu bringenden Korrektur entzieht und ihm unter den Händen 
echappiert? Der Dichter kann nicht zeigen, dafs der thörichte 
Flüchtling mit der Schlinge am Fufs entfloh, dafs er dennoch allem 
dem nicht entgeht, was ihm „aufgetragen und auferlegt" ist Infolge- 
dessen ist der zur Unzeit und nicht durch die Totalität des Lebens 
(will sagen: Dramas) erfolgende Selbstmord, der den Vollzug der 
Korrektur nicht herbeiführt oder herbeiführen hilft, sondern ihn stört, 
für das Drama unbrauchbar, untragisch, unstatthaft und (rein dra- 
matisch betrachtet) „Sünde". 

Im Anschlufs an diese Bemerkungen über Gott sei auf die 
im Anhang behandelte Verwandtschaft Hebbel's mit dem spätem 
Schelung verwiesen. 



6. Die Monadologie Hebbel's. 

Obwohl eine Monadologie nur aus wenigen Bemerkungen Hebbel's 
ersichtlich ist, haben wir eine solche doch bei ihm als bestehend 
anzusehen, wie denn auch die bisher gegebene Entwickelung seiner 
Lehre zur Annahme eines Ideen- oder Monadenreiches drängte. 



1 Einen solchen Fall haben wir in Hebbel's „Julia" im beschlossenen 
Selbstmord des Grafen Bertram. 
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a) Die Monade als Individualidee. 

In seinem „Wort über das Drama" spricht er von den Indi- 
viduen und sagt, dafs sie allerdings so viel Recht haben würden, 
als sie Kraft besitzen, wenn man sie nicht als „Monaden", als Glieder 
der sittlichen Weltordnung betrachtete, worin die höchste Idee sich 
geheimnisvoll zu manifestieren suche (W. X. 23 o.). Er sagt ferner, 
wie aus den Betrachtungen über die Unsterblichkeit erinnerlich sein 
wird, der Künstler beschäftige sich mit Anschauung der Ideen, der 
„Urbilder, die allem Zeitlichen zu Grunde liegen" (T. IL 421 u.). 
Thobwaldsen ist der letzte gewesen, 

„Der aus dem Marmor griechisches Feuer schlag, 

Der das, was werden sollte und nicht ward, 

Weil es im Werden selbst schon halb erstarrt, 

Das ungeschaffne Urbild alles Seins, 

Erlöste aus dem spröden Stoff des Steins" (W. VII. 111 m.). 

In einem Briefe an Kuh erklärt Hebbel, Schopenhauer berühre 
sich vielfach mit ihm, „nur mit dem Unterschiede, dafs er als 
Philosoph Ideen zu Trägern der Welt macht, die ich als Dichter 
nicht ohne Zagen zu Trägern einzelner Individuen gemacht habe" 
(Kuh H. 583 o.> 

Mit dieser naiven Bemerkung lehnt er einen Gattungs- 
idealismus ab und bekennt sich zu einem Individualidealismus. 
„Träger der Welt" sind Individualideen ebenso, wie Schopenhaueb's 
platonische Gattungsideen, Hebbel drückt sich nur ungeschickt aus, 
obwohl Schopenhauer oft und deutlich genug seine platonischen 
Ideen als Gattungsideen kennzeichnet Wenn Hebbel einmal von 
der „Idee des Weibes" schlechthin spricht (T. I. 153 u.), so läfst das auf 
eine Gattungsidee allerdings schliefsen, aber diese erscheint mehr als 
aus den Individualideen abgezogen, d. h. mit diesen zugleich und 
durch sie existierend und ohne sie wegfallend. Jedenfalls besteht 
das Monadenreich aus Individualideen. 

b) Solgeb. Abstrakt monistischer Standpunkt Hebbel's. 

Hebbel zeigt sich hier vollständig als Verwandter Solgeb's: Nur 
in der Erscheinung selbst ruht das Schöne, in ihr allein ist es ent- 
halten, nicht in etwas Begrifflichem, über der Erscheinung Schwe- 
bendem, sondern in ihrer vollen Gegenständlichkeit (Solger, Erwin 
L Teil 178 u., 179 o.). In der Erscheinung selbst haben wir die 
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volle, ungeteilte Idee als gegenwärtig gegeben, was sich bei Hebbel 
vorzugsweise auf die poetische Erscheinung beziehen würde. Eine 
widerspruchslose Schönheit, d. h. für den Pantragiker auch Sittlich- 
keit und Vernünftigkeit> findet sich in der realen Welt nur in sehr 
getrübter Weise vor, jedenfalls ist der Zustand derselben nicht der 
eines reinen Ideals. Die absolute Idee, die, wie bei Solgee 
(ibidem 152), als selig in sich ruhende Einheit zu betrachten ist, 
kann auch nicht schön, sittlich und vernünftig genannt werden; es 
mufs also ein Drittes gesucht werden, ein Übergangsgebiet zwischen 
der Idee und der Welt, ein ideales Universum, ein mundus intelli- 
gibilis, ein Monadenreich. Dieses Monadenreich ist der sich selbst 
betrachtende, göttliche Gedanke in seinem reich gegliederten 
Inhalt; die es bevölkernden Wesen sind erfüllt vom ganzen 
lebendigen Gehalte der Idee, eins mit ihr, ohne jedoch 
dadurchihre Besonderheit zu verlieren (Erwin IL Teil 126 o.m.). 
Von einer inneren Mannigfaltigkeit der Idee selbst ist bei 
Hebbel, wie bei Solger, keine Rede, die Idee ist selig in sich 
rahende Einheit Eduabd von H abtmann führt dies bei Solgee 
auf den abstrakten Monismus (Die deutsche Ästhetik seit Kant 7 1 m.) 
zurück, der an einer Immanenz des Gesammtinhaltes der ab- 
soluten Idee in einer besonderen Erscheinung festhält (ibidem 
68 u.). Den gleichen Standpunkt finden wir bei Hebbel vertreten 
und zwar ist er durch die symbolisierende Betrachtungsweise er- 
möglicht Sind die SoLGEB'schen vollkommenen Wesen als „eigen- 
schaftslos" (Erwin L Teil 153 m.) zu bezeichnen, so gilt das 
Gleiche von denen Hebbel's: „Die höchsten Wesen," sagt er, 
„wissen nichts von sich, nur von Gott" (T. II, 80 u.). Damit 
erscheint die Welt als eine Verunreinigung des Monadenreiches, 
ein Wissen von sich selbst als ein Aufhören eines Wissens 
von Gott (ibidem), d. h. eben als eine Mafslosigkeit, und alles 
Individuelle als ein Frevel, als eine tragische Schuld. (Wir 
müssen bei Hebbel immer in erster Linie die Tragödie im Auge 
haben.) Die Individuen sind in ihrem Werden und Vergehen und 
in ihrer Gesammtheit nicht, wie bei Schopenhauer, als getrübte und 
auseinandergefallene Gattungsidee zu betrachten, sondern jedes 
Individuum hat seine Separat- und Individualidee für sich, 
seine Monade, deren Trübung es selbst ist Durch Individuation 
gerät die Monade in ein Mifsverhältnis zur Idee; man könnte 
von einer latenten Schuld der Monade sprechen, welche durch die 
Individuation flüssig gemacht wird und die Möglichkeit erhält, 
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tragische Schuld zu werden. Man könnte auch die reale Existenz 
als eine Krankheit 1 der ideellen Monadenexistenz bezeichnen, was 
Hebbel in folgender originellen Betrachtung andeutet: „Es wäre so 
unmöglich nicht, dafs unser ganzes individuelles Lebens-Gefiihl, unser 
Bewufstseyn, in demselben Sinn ein Schmerzgefühl ist, wie z. B. das 
individuelle Lebens-Gefiihl des Fingers, oder eines sonstigen Gliedes 
am Körper, der erst dann für sich zu leben und sich individuell zu 
empfinden anfängt, wenn er nicht mehr das richtige Verhältnis zum 
Ganzen hat, zum Organismus, dem er als Theil angehört" (T. IL 244 m.). 
Die Monade befindet sich in absoluter Harmonie mit der Idee, 
sie ist also das sittliche Ideal. Die Korrektur erfolgt so, dafs 
das Individuum auf seine Monade reduciert oder korrigiert 
wird, wodurch es eo ipso in Harmonie mit der Idee gelangt, die 
durch die Tragödie in ihrer Reinheit und Einheit erscheint, da sie, 
infolge des abstrakt monistischen Standpunktes, in allem in un- 
gebrochener Totalität gegenwärtig ist Dafs die Reduktion auf 
die Monade den Tod nicht bedingt, erläutert Hebbel am Beispiele 
des Prinzen von Homburg von Heinrich von Kleist, dessen Eigen- 
tümlichkeit, wie er sagt, darin besteht, dafs der Prinz durch die 
blofsen Schauer des Todes, nicht durch diesen selbst, zur sittlichen 
Läuterung gelangt, zu einer ethischen Verklärung (W. XL 107 o.), 
die ihn als „fest ausgeschmiedetes Glied" der sittlichen Weltordnung 
erscheinen läfst (W. XL 113 u. 114 o.). Die Monade liegt jeder 
Erscheinung als erreichbares, sittliches Ideal zu Grunde, zu 
welchem unter allen Umständen gelangt werden mufs, wie wir 
schon in den Bemerkungen über den Selbstmord gesehen haben. 
Hierauf geht auch die schon angeführte Äufserung, dafs niemand 
die Erde verlasse, den sie in Bücksicht auf Geist und Gemüt 
noch verändern könne, und dafs der Tod nur Macht über 
das Gewordene habe. Ähnlich äufeert er sich über seine Furcht- 
losigkeit während der Cholera; „ich war zu tief von der Überzeugung, 
dafs ich jenen Ubergangspunkt, der höhere und irdische Kreise ver- 
knüpft, noch nicht erreicht habe, durchdrungen, als dafs ich die 
Furchtbare irgend hätte fürchten können" (T. L 65 m.). 2 Von der 



1 Auf die Verwandtschaft des Krankheitsbegriffes und des Begriffes des 
Bösen bei Hebbel und Schelling wird im Anhang noch hingewiesen werden. 

* Ähnlich: „Es wäre ein geistiger Zustand denkbar, wo der Mensch, indem 
er sich ganz und gar an den irdischen Kreis gewöhnt hätte, in einen anderen 
nicht mehr eintreten könnte, und dies wäre, was Verdammnils heifsen sollte" 
(T. I. 81 m.> 
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durch das Drama der Idee zu verschaffenden Satisfaktion sagt er, 
sie sei bald vollständig, nämlich dann, wenn das Individuum in 
Frieden abtritt, nachdem es eine geläuterte Anschauung seines Ver- 
hältnisses zum Ganzen gewonnen hat, bald aber sei sie unvollständig, 
und zwar dann, wenn das Individuum trotzig und in sich verbissen 
untergeht „und dadurch im Voraus verkündet, dafs es an einem 
anderen Punkt im Weltall abermals kämpfend hervortreten wird" 
(W. X. 36 u.). VgL V. 6 (am Schlufs). 

Das individuelle Leben kommt also vor wie nach dem Tode 
nicht eher zur Buhe, als bis es auf seine Monade reduciert, oder 
zu ihr sublimiert und dadurch zur Einheit und Harmonie mit der 
Idee gebracht worden ist Das Resultat dieser Korrektur ist 
Schönheit, Sittlichkeit und Verniinftigkeit zugleich. 

c) Tragisierung der Natur. Bildende Kunst. 

Aber auch blofse körperliche Schönheit oder Schönheit 
von Naturobjekten ist Resultat eines solchen Kampfes und reine 
Offenbarung des Urbildes. „In der bildenden Kunst ist Schönheit 
dasselbe, was in der Tragödie die Versöhnung ist, Resultat des 
Kampfes (dort der physischen Elemente, wie hier der geistigen) nicht 
breites Fundament eines ungestörten Daseins" (T. II. 112 m.). 1 Diese 
Schönheit kann der Künstler schaffen, sie kann aber auch ohne 
sein Zuthun entstehen und zwar durch Gott, der als „Gewissen der 
Natur" bezeichnet wurde. Diese Schönheit, also die Naturschönheit, 
ist das „Genie der Materie" (T. IL 245 u.), in ihr ist die Trübung 
der Realität verschwunden, in ihr wird das Unzulängliche Ereignis 
und das Unbeschreibliche gethan. Folgerichtig müsste Hebbel die 
Naturschönheit über die Kunstschönheit stellen, da sie als ein un- 
mittelbarer Ausflufs des Waltens der Gottheit anzusehen ist, als eine 
Monadenrealisierang, aber er hält sich nicht weiter bei diesem ausser- 
ordentlich dunkeln Punkte seiner Theorie auf. Naturschönheit und 
Kunstschönheit sind wohl als gleichwertig anzusehen; der Wert der 
künstlerischen Thätigkeit erleidet durch erstere keine Einbuße. Der 
„poetische" Weltzustand wäre auch eine Art Naturschönheit. 

Dafs jede Erscheinung das Ideal ihrer Monade erreichen mufs, 
ergiebt sich schon daraus, dafs sie selbst ja nur Objekt gewordene 
Monade ist Wird von einer Naturschönheit gesprochen, so müüste 



« 



1 Ähnlich T. L 31 iL 
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folgerichtig kein Mensch, kein Tier, ja keine Fracht eher zur Buhe 
kommen, als bis sie alle schön wären. Man sieht, wohin das Tras- 
sieren der Welt in Bausch und Bogen und k tout prix führt * Das 
Vorbild des Künstlers mufs natürlich immer die Monade sein, die 
er vermöge der künstlerischen Intuition erschaut In diesem Sinne 
sagt Hebbel ein merkwürdiges Wort, das ich interpretieren möchte. 
„„Maler zeig* mir das Urbild deines Bildes!" Ich hatte keins! „So 
stirb, Verfluchter, du hast mich wahnsinnig gemacht"" (T. II. 245 u.). 
Diese Worte scheinen einem Künstler im Zustande künstlerischer 
Intuition, in dem er nur Monaden schaut, in den Mund gelegt zu 
sein. Dieser nahm das Dargestellte (das, da es kein Urbild hat, nur 
Kopie einer Erscheinung sein kann) für eine Monade; es pafste nun 
nicht in die von ihm angeschaute, reine Monadenharmonie hinein 
und brachte diese, da er dennoch an ihm, als an einer Monade, 
festhielt, in schrille Disharmonie mit seinem eigenen Denken oder 
intellektuellen Anschauen intensivster Art, machte ihn wahnsinnig. 
Freilich eine sehr starke Hyperbel. 2 

d) Schopenhaueb's platonische Ideen. 

Es ist von Hebbel unrichtigerweise der Unterschied seiner 
Monaden von den platonischen Ideen Schopenhaueb's als ein blofser 
Unterschied von Gattungs- und Individualideen bezeichnet worden. 
Man kann von diesem Unterschiede allerdings reden, aber es kommt 
hinzu, dafs Schopenhauer eine Erkennbarkeit des Ansich der Idee 
oder des Willens zum Leben ebensowenig behauptet, als eine Er- 
kenntnisfähigkeit des Willens zum Leben selbst, dafs er also ein 
absolutes Erkennen ablehnt, ja dasselbe gradezu perhorresciert Auf 



1 Im Anschluss an Soloeb weist Ed. v. Hartmann darauf hin, dafs der 
abstrakt monistische Standpunkt die Annahme einer Naturschönheit ausschliefst 
Auf die unorganische Natur erstreckt sich die Tragisierung nicht, worauf noch 
später zurückzukommen sein wird. 

* Es ist mir entgegengehalten worden, dafo diese Erklärung unrichtig sei, 
und dafs die Stelle folgendermafsen interpretiert werden müsse: Es sprechen 
Maler und Publikum; letzteres fafst das Kunstwerk rein stofflich, etwa be- 
gehrend, im Sinne Kant's, und wird wahnsinnig, da seinem Begehren keine 
Erfüllung wird. 

Es müfste dann „Urbild" nicht soviel bedeuten, als „Monade", sondern 
„wirklich existierendes Original". Die von Hebbel oft beklagte Verständnis- 
losigkeit des Publikums einem echten Kunstwerk gegenüber, würde dann in dem 
in Rede stehenden Wort starken Ausdruck gefunden haben. 
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seinem Standpunkt hielt Hebbel natürlich an einem absoluten Er- 
kennen, an der absoluten Einheit des absoluten Subjekt-Objekts, fest. 
Während die HEBBEi/sche Monade eins mit der Idee ist, ja diese 
erkennt (die vollkommenen Wesen wissen nur von Gott), ist 
Schopenhaueb's platonische Idee dadurch vom „Willen" unter- 
schieden, dafs sie Objekt ist, ein Erkanntes, eine Vorstellung, 
was das Ding an sich, der Wille, nie sein kann (§ 32. 206 l ). Die 
untergeordneten Formen der Erscheinung, die wir unter dem Satze 
vom zureichenden Grunde begreifen und vermittels deren wir als 
Individuen erkennen, ist die platonische Idee noch nicht ein- 
gegangen, nur die allgemeinste hat sie angenommen, die der Vor- 
stellung überhaupt, „des Objektseyns für ein Subjekt" (ibidem.), 
sie ist die „unmittelbare Objektität" des Dinges an sich, in 
ihr objektiviert sich der Wille unmittelbar, aber in verschiedenen 
Stufen und Graden der Vollkommenheit Das Korrelat der pla- 
tonischen Ideen ist das Subjekt des reinen Erkennens. In 
diesem ist die Individualität aufgehoben (§ 30. 200), es erkennt nicht 
mehr nach dem Satze vom Grunde, es tritt ein in die reine Kon- 
templation, in „die Betrachtungsart der Dinge unabhängig vom Satze 
des Grundes" (§ 36, 218), ihm wird das einzelne Ding zur Idee 
seiner Gattung (§ 34, 211). Es ist bei Schopenhaüeb nirgends 
die Rede davon, dafs dieses reine Erkennen einer Identificierung 
von Erkennendem und Erkanntem, von Subjekt und Objekt gleich- 
bedeutend sei, und die Frage, was denn der Wille an sich selbst 
sei, hat er, als nicht zu beantworten, trotz aller reinen Kontemplation, 
abgelehnt. Dafs aber seine platonischen Ideen gar ein Bewufst- 
sein vom Willen haben, dafs sie, wie die Monaden, „Wesen" sind, 
die von Gott wissen, oder dafs der Wille selbst erkennt, oder in 
dem ihn erkennenden Subjekt, durch dieses Erkennen mit ihm eins 
werdend, erkennt, das ist eine IntellektuaJisierung der Welt, von der 
gerade Schopenhaüeb himmelweit entfernt ist Mit dem Studium 
dieses Philosophen scheint es bei Hebbel, wenigstens, als er die an- 
geführte Bemerkung an Kuh schrieb, nicht weit her gewesen zu sein. 1 



1 Abthub Schopenhaüeb. Die Welt als Wille und Vorstellung. Drittes 
Bach. Dritte verbesserte und beträchtlich vermehrte Auflage. 1859. 

1 Anläfslich seiner Beschäftigung mit Schopenhaüeb schreibt er an seine 
Gattin, Schopenhaüeb sei, wie die meisten seiner Rollegen, im Ganzen verrückt, 
im Einzelnen aber höchst genial (Br. N. II. 258 m.). Vgl. Kuh 's Bericht über 
Hkbbel'8 Besuch bei Schopenhaüeb (Ruh IL 585 u. ff.). 
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e) Individual- und Gattungsideen. 

Wenn wir uns der Distichen erinnern, in denen es heilst, man 
solle die Wanzen und Flöhe einzeln töten, aber nicht der Natur 
fluchen, dafs sie solches Ungeziefer erschuf weil der Gattung Duldung, 
dem Glied aber Verfolgung gebühre ( W. VIL 224 o. *) und das Wort 
bedenken, dafs das Gute nur in der Gattung, das Böse aber in den 
Individuen existiere, so erscheint es, als wolle Hebbel sagen, dafs die 
Idee sich in Gattungs- und nicht in Individualideen offenbare, und 
seine Monadologie desavouieren, die Ideen also, wie er sich ausdrückte, 
zu Trägern der Welt und nicht zu Trägern einzelner Individuen 
machen. Beide Ansichten bestehen jedoch zugleich, und es hängt 
die Anwendung der einen oder der anderen von dem Entschlüsse 
Hebbel's ab, „die Sache so oder so anzusehen". Sieht er die Sache 
vom Unendlichen aus an und blickt er auf das Gewühl der Myriaden 
herab, so ist das Einzelwesen nur ein flüchtiger, vergänglicher Tropfen 
im Katarakt der Gattung, so ist nur diese das wahrhaft Seiende, 
Bleibende und Ewige, nur sie eine unantastbare Offenbarung der 
Idee, was vom Individuum, wenn es auch vom Gehalte der Idee 
erfüllt ist, nicht gesagt werden kann. Die Idee der Gattung ist 
hier Symbol der umfassenden Idee. Betrachtet er hingegen 
die Einzelwesen im Sinne seines Pantragismus tragisch* so werden 
sie zu Symbolen der Idee, und er kann von Individualideen reden. 
Seine Monaden sind Individualideen tragisch betrachteter 
Individuen, d. h. eben solcher, die darauf zugeschnitten sind, die 
Idee in ihrer Reinheit herzustellen und zu offenbaren, weshalb er 
denn auch sagte, er habe, im Gegensatz zu Schopenhaüeb, „als 
Dichter" die Ideen zu Trägern von Individuen gemacht Deswegen 
kann er natürlich ruhig die Individuen zu einem Nichts herab- 
drücken. Der Unterschied ist der, dafs, tragisch betrachtet, die 
Individuen Symbole der Idee sind, welche mit der Gattung in 
ihrer Gesammtheit identificiert wird, und zwar zu dem Zwecke, 
um der Idee die Gattungswünsche und Gattungsbedürfnisse 
als ihre eigenen zu insinuieren. Die Individualideen aber, die 



1 Es gilt dies übrigens auch von dichterischen Produktionen: nicht nur 
die normalen, sondern auch die abnormen geistigen Erscheinungen sind auf 
unwandelbare Grundgesetze zurückzuführen, was aber zu keiner unbilligen 
Toleranz führen soll: „Die Halbwesen und Unwesen befehden die höheren, 
weil sie ihre Feinde sind; die höheren suchen sie aber auch mit eben so 
grofisem Recht zu vertilgen." (Br. N. I. 258 m. u.) 



I 
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Monaden, stellen in ihrer Geaammtheit die Idee dar, wobei 
die Gattung als Gattung und als Gattungsidee verschwindet, respek- 
tive yon der Idee total verschlungen wird. Im andern Falle, also 
nicht tragisch betrachtet, stellen die Individuen die Gattung dar und 
participieren als solche an der Gattungsidee, die ihrerseits 
ein Symbol der Idee ist Die Gattungsidee spielt also hier die- 
selbe Bolle, welche die Monade vorhin spielte, woraus aber nicht 
der Satz abgeleitet werden kann, dafs der symbolisierenden, also 
tragischen Betrachtungsweise das Individuum zum Symbol seiner 
Gattung wird, es wird ihr vielmehr direkt zum Symbol der Idee. 
Meiner Ansicht nach kann im zweiten Falle 1 von Individualideen 
nicht gesprochen werden, sondern nur von Individuen, will man es 
aber dennoch, so gehen diese Individualideen in der Gattung auf, 
laufen sich in ihr tot und sind nur noch getrübte Momente der 
Gattungsidee, welche, und das ist wichtiger, zwischen Idee und 
Einzelwesen steht, von diesen ewig getragen und sie verschlingend, 
jener als Symbol dienend. In jedem Falle aber kommt das Indi- 
viduum schlecht weg. 

Ich habe hierbei die Tragödie im Auge gehabt; wie sich Hebbel 
die Anwendung dieser verschiedenen Ansichten auf Organismen ge- 
dacht hat, steht dahin, vermutlich analog. 

f) Charakteristik des Monadenreiches. 

Welche Vorstellung wir uns sonst von den Monaden zu machen 
haben, darüber läfst Hebbel nichts verlauten. Wir können nur 
sagen, dafs sie jedenfalls nicht gleichartig, sondern, auch inner- 
halb einer Gattung, verschieden sein müssen, da es sich sonst nur 
um Gattungsideen beziehungsweise um eine einzige Monaden-Idee 
oder umfassende Idee- Monade handeln würde, zu welchen die Indi- 
vidualideen nach der identitas indiscernibilium zusammenrinnen 
würden. Dafs die Monaden ihrer Beschaffenheit nach unveränderlich 
und starr sind, ist ohne weiteres anzunehmen. Konnte von einer 
Vervollkommnung des Individuallebens vor wie nach dem Tode die 
Bede sein, so ist die Monade das Ideal xccr ££0^17*, welches un- 
möglich überboten werden kann, das Ende aller Dinge, das Ziel 
aller Ziele. Nur in das Individuum ist aller Fortschritt verlegt, 
sagt Hebbel einmal, und so sehr er auch alles auf das Individuum 
hinaus zu spielen scheint, so nachdrücklich er auch betont, dafs der 



1 Also nicht tragisch betrachtet 
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einzige Weg zur Gottheit durch das Thun des Menschen fähre, und 
dafs jede andere Religion Dunst und leerer Schein sei, so deutlich 
tritt doch als letztes und höchstes Ziel eine Entindividualisierung 
hervor. Nur von Gott wissen die vollkommenen Wesen noch, nicht 
mehr von sich, alles Eigenleben haben sie abgestreift, alles Mensch- 
lichen sind sie entäufsert Man sieht, wie die Spekulation hier 
Hebbel'8 Lehre dem Leben entfremdet; dieses Monadenreich, dieser 
nebelhafte Geistertanz blutloser, sich selbst nicht mehr kennender 
Gespenster soll das Ziel alles Lebens sein und soll Trost bieten für 
alle Zerrissenheiten und Kämpfe des Daseins, die gerade in Hebbel 
einen lauten Verkünder gefunden haben. 

Als Ergänzung zur Monadologie vgl. in diesem Teil Abt IL 9. 



Zweite Abteilung. 

Der Pantragismus als Norm für Hebbel's gesammtes 

Denken. 



I. Allgemeines. 

Die Weltanschauung des HEBBEL'schen Pantragismus ist als 
eine ästhetische zu bezeichnen, jedoch darf dies, wie wir aus dem 
Vorhergehenden ersehen haben, nicht so aufgefafst werden, als ob 
der pantragischen Betrachtungsweise lediglich solche Dinge und Vor- 
gänge unterworfen seien, denen gegenüber wir in ein Verhalten ein- 
treten, das wir ein ästhetisches zu nennen gewohnt sind. Ästhetisch 
sein heifst bei Hebbel soviel, als ein Faktor im Gang der pan- 
tragischen Evolution sein, und dies ist eine Eigenschaft, deren 
Mangel ein Ding zum nichtsnutzigsten und verwerflichsten macht, 
es jeglicher Würde und jeglichen Wertes beraubt Ästhetisch sind 
die Dinge vermöge des Zusammenhanges, in dem sie mit dem 
Weltganzen stehen, und zwar je nach dem Grade ihrer Dienst- 
barkeit diesem gegenüber und nach ihrer Bedeutung für dasselbe. 

Je gröfser diese Bedeutung und Dienstbarkeit ist, um so schöner 
und zugleich vernünftiger und sittlicher ist ein Ding, je geringer sie 
ist, um so hälslicher, unvernünftiger und unsittlicher ist es, wobei 
es an sich gleichgültig ist, ob das Ding ein Natur- oder ein Kunst- 
objekt ist; nur sind die Kunstobjekte, vorausgesetzt, dafs der rechte 
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Mann, d. h. der Pantragiker, sie bildet und gestaltet, von vornherein 
auf das Erreichen des ethisch -ästhetischen Zieles aller Dinge an- 
gelegt Indessen sind die Kunstgebilde für Hebbel nicht Kinder 
der Lust, nicht Resultate eines im Grunde unnötigen und schliefs- 
lich überflüssigen Spieles, das der menschliche Geist sich leistet, 
sie sind keine Luxusartikel im Welthaushalt, sondern sie sind Kinder 
des ersten, obersten und wichtigsten aller Weltbedürfnisse, Kinder 
der Notwendigkeit xar lioxrjv, und die Kunst selbst ist das „Aller- 
po8itiv8te des Weltgeistes" (T. II. 104u.), sie ist nicht das Produkt von 
Individuen, sondern das notwendige Erzeugnis der zur Urharmonie 
in sich zurückstrebenden Gottheit, und die künstlerische Phantasie 
ist „das Organ, welches diejenigen Tiefen der Welt erschöpft, die 
den übrigen Facultäten unzugänglich sind" (T. IL 562 m.). Diese 
Sätze sind nach den vorausgegangenen Betrachtungen verständlich, 
und es leuchtet ein, dafs die pantragische Denkweise für Hebbel 
zu einem Mafsstab werden mufste, den er an alles und jedes legte, 
und dafs er leicht dahin gelangen konnte, seine eigenen, ästhetischen 
Ansichten mit der Aureole allgemeingültiger, ethisch-normativer Be- 
deutung auszustatten. 

Ich will in diesem Abschnitt auf einige Modifikationen pan- 
tragischer Art eingehen, welche Hebbel' s Denken erlitten hat und 
nach dem Gesagten erleiden mufste. Es sind uns derartige Modi- 
fikationen bereits im Vorhergehenden begegnet, 1 und wir werden 
auch in den folgenden Teilen dieser Untersuchung noch einige kennen 
lernen; hier handelt es sich um solche, die ich an anderer Stelle, 
um Abschweifungen zu vermeiden, in meinen Vortrag nicht mit auf- 
genommen habe. Eine reinliche Scheidung der zu behandelnden 
Materien ist, bei ihrer intensiven Verschmolzenheit im Schofse des 
pantragischen Grundgedankens, nicht möglich. 

2. Mangel einer Speciflcierung der ethischen Normen. 

Ich sprach von der Bedeutung und Dienstbarkeit der Verein- 
zelung dem Weltganzen gegenüber, von der ihr ästhetischer und 
ethischer Wert abhängt Die Bestimmung dieses Wertes erfolgt 
nach Normen, die sich Hebbel, wie wir gesehen haben, durch eine 
Identificierung der Idee mit der Gattung, der Menschheit, ermög- 
licht Die sich hieraus ergebenden Bestimmungen sind sehr all- 



1 Ein besonders eklatantes Beispiel für eine solche Modifikation bot 
Hebbel's Ansicht über den Selbstmord dar. 
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gemeiner and vager Natur, und ihre Anwendung auf einen speciellen 
Fall ist schwierig und nicht sonderlich überzeugend; so ist es denn 
höchst bezeichnend, dafs wir bei Hebbel eine Aufzählung und Spe- 
cificierung praktischer Normen, eine Prüfung aller Tugenden und 
Laster auf ihren Wert oder Unwert nicht finden, dafs er eine eigent- 
liche Ethik, die eine sehr grofse und schmerzlich empfundene Lücke 
seines Systems füllen würde, nicht geschrieben hat 

Dafs Hebbel das Christentum pantragisch betrachtet, haben wir 
bereits gesehen, und ich brauche daher das Gesagte hier nicht zu 
wiederholen. * 

3. Das Verbrechen. 

Auch das Verbrechen beurteilt er vom Standpunkte des ethischen 
Ausgleiches. Dafs er in der Strafe ein Überbieten des Gefühls der 
Schuld (W. I. 243 m.) erblickt, ist schon angeführt worden. Auch 
der Ausspruch „Das übrig bleibende Gute im Schlechten ist der 
Punkt, an dem die Strafe sich festhäkelt" (W. L 242 u.), ist nur 
tragisch zu erklären: das Schlechte ist die Maßlosigkeit; ihre Ver- 
wirrung des sittlichen Zustandes äufsert sich als Verletzung von 
Individuen, welche gestraft wird; aber gerade diese Verletzung ist 
es, die den Gang der Korrektur in Schwung setzt Das Schlechte 
im Schlechten ist blofse Verwirrung des sittlichen Zustandes, das 
Gute in ihm ist das unbeabsichtigte Erwecken der Nemesis. 

Durch die Hinrichtung, sagt er dem entsprechend, werde das 
Gute, das sich aus dem Verbrechen noch entwickeln könne, erstickt 
(T. II. 108 o.). Dafs ein Mensch im Affekt, in dem Vergangenheit 
und Zukunft ihm erlöschen, eine schändliche That begeht, etwa 
seine unschuldige Frau erschiefst, das erscheint ihm begreiflich; 
unbegreiflich aber ist es ihm, wie ein solcher Mensch, wenn das 
Bewufstsein ihm zurückgekehrt ist, alles aufbieten kann, sein elendes 
Leben zu retten, wie er alle erdenklichen Ausflüchte ersinnen kann, 
um sich der strafenden Gerechtigkeit zu entziehen (T. IL 222 u.). 
Natürlich; vor der Idee ist dieser Mensch gerichtet, vor ihr ist er 
nur noch ein zu eliminierendes Glied der Menschheit, und ihr gegen- 
über sind seine Versuche, sich zu retten, ebenso zwecklos als un- 
angebracht Ähnlich äufsert er sich über einen duc de Choiseul 
(T. IL 278 o.), der gräuliche Verbrechen begangen hatte und sich 
mit allen Mitteln vor der Todesstrafe zu retten suchte, und fügt 



1 Vgl. Br. L 50 u., 51 o. m., 63 u., 64 o. T. IL 484 o. 
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hinzu, dafs die Kraft, die es wage, mit der Welt und ihren Gesetzen 
in den Kampf zu treten, uns mit dem Verbrecher, dem Störer und 
Verwirrer des gesellschaftlichen Zustandes, aussöhne; Kraft aber 
zeige der Verbrecher dadurch, dafs er sich zu seiner That bekenne. 
Durch diese Konsequenz entzieht sich einmal der Verbrecher der 
Korrektur, die für ihn den Tod bedeutet, nicht, und ferner gewinnt 
seine That den Anschein eines nicht aus purer Bosheit, sondern aus 
Notwendigkeit begangenen Frevels, also einer dramatischen Schuld, 
und es gilt von ihm das Wort, dafs das Universum, wenn es in 
voller Gestaltung hervortreten sollte, diesen Menschen hervorbringen 
oder wenigstens in den Kauf nehmen mutete (T. IL 247 o.). Welcher 
Verbrecher aber wird wohl daran denken? 

4. Das Leben. 

Der Unterschied zwischen Kunstgebilden und realen Wesen 
beruht darauf, dafs jene „idealisiert", d. h. auf Herstellung des 
Ideals angelegt sind. Napoleon und Friedrich der Grofse sind un- 
poetisch, weil sie nicht idealisiert werden können, da sie nur „durch 
den Verstand grofs sind und weil der Verstand der gerade Gegen- 
satz des Ideals ist" (T. IL 457 m.). Gott teile sich nur dem Gefühl 
mit, war gesagt worden, nicht dem Verstände, der ihn nicht erfassen 
könne und darum sein Widersacher sei; Gottes Leben selbst aber 
wurde als „Gefiihl" und er als „sich selbst durchsichtig" bezeichnet; 
„das Ewige mufs vom Zeitlichen so träumen, wie das Zeitliche vom 
Ewigen" (W. I. 243 m.), das Leben ist ein Augenöffnen und wieder 
Schliefsen, es kommt darauf an, was man in der kleinen Zwischen- 
pause sieht (W. I. 243 o.), der Mensch ist ein Blinder, der vom 
Sehen träumt (T. L 135 o.). Es hängt dies alles mit der „plötzlichen 
und unvorhergesehenen" Entbindung des sittlichen Geistes (T. IL 445 u.) 
zusammen, damit, dafs die Welt ihre Stellung zum Universum noch 
nicht endgültig begriffen hat; sie träumt vorläufig nur noch vom 
ethischen Ideal, und zwar in den Dichtern. („In den Dichtern träumt 
die Menschheit") 1 Von ihm wissen wird sie in der Epoche der 
Tragödie der Zukunft. Vorläufig jedoch gilt noch der Satz: „Die 
Kunst ist die höchste Form des Lebens, wenn auch nicht des Geistes" 
(T. II. 143 o.). Leben aber ist, wie wir uns erinnern, Vermessenheit 
eines Teils dem Ganzen gegenüber, es ist ein verunglückter Versuch 



1 „Der Dichter, wie der Priester, trinkt das heilige Blut, und die ganze 
Welt fohlt die Gegenwart Gottes" (T. I. 165 m.). 
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des Individuums, Form zu erlangen. Das Leben in seiner Gesammt- 
heit ist als das widerstrebende Material zu betrachten, in dem „der 
Geist", das ethische Fluidum, 1 die Evolutionen seiner sittlichen 
Selbstbewegung, dem Leben dadurch „Form" gebend, vornimmt. Die 
Einheiten des Lebens in seiner Gesammtheit sind die Individualleben 
als solche; das Individualleben aber ist, wie der Tod, nur eine An- 
schauungsform, und zwar eine solche, unter der das grofse Leben 
in seiner Gesammtheit sich anschaut und den ihm immanenten Trieb 
zum Ethischen als sittliche Selbstbewegung des ethischen Fluidums 
gefühlsmäfsig erkennt Hierauf geht folgendes Wort: „Wir sind nur 
darum sterblich, weil in uns die Natur ihr allgemeines Leben fort- 
setzt, weil in jedem Atom von uns schon ein Wurm, ein Thier, sich 
entwickelt. Ein Wort, das diesem den Tod gäbe, gäbe uns das 
ewige Leben" (T. II. 143 u.). Also ein unaufhaltsames Zerfallen von 
Kreaturen in neue. Er bemerkt dazu „Phantastisch"; er hätte auch 
„Pantragisch" sagen können. Ähnlich äufsert er sich: „Die Natur 
ifst, wenn wir sterben" (T. II. 160 u.), „wieder in die Wiege oder 
in den Sarg gelegt zu werden, ist im Grunde einerlei" (T. IL 161 o.\ 
„Du athmest fremden Tod als Dein Leben ein und fremdes Leben 
als Deinen Tod aus" (T. II. 446 o.), „in dem Augenblick, wo das 
Elixir des ewigen Lebens entdeckt wird, können die Menschen nicht 
mehr zeugen — der Brunnen trocknet aus. Es stirbt Niemand 
mehr, es wird aber auch Niemand mehr geboren" (T. IL 94 o.) und 
„es kann kein Mensch geboren werden, wenn nicht eben vorher einer 
stirbt" (T. IL 143 u.). 

Die Tragödie stellt, wie wir wissen, den Lebensprocefs an sich 
dar; die „Satisfaktion", die sie der Idee verschafft, die Korrektur, 
bezieht sich immer nur auf einen ganz bestimmten Welt- und 
Menschenzustand, auf eine der vielen möglichen Konstellationen von 
Ideenfaktoren, was auch vom tragisch betrachteten Leben gilt Sind 
nun alle möglichen Konstellationen an die Reihe gekommen, dann 
ist das gesammte Universum nach allen Richtungen korrektiv durch- 
gearbeitet worden und mit sich fertig. Dieser Gedanke liegt folgen- 
dem Apergu zu Grunde: „Wenn im All einmal Alles Mittelpunkt 
gewesen ist, ist die Welt am Ende, dann hat das All sich ganz 
durchgenossen" (T. II. 76 o.). „Natürlich keine Philosophie", bemerkt 
er dazu. 



1 „Wie die Erde den Leib, so verschluckt vielleicht eine Alles umfliefsende 
geistige Materie den Geist" (T. II. 142 u.). 
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Es heilst ferner, die Dinge pantragisch betrachten, wenn Hebbel 
seine Lehre von der an der Person oder der äufseren Erscheinung 
als solcher haftenden, tragischen Schuld (Br. I. 411 m., IL 186 u.) 
auf das Leben überträgt Er berichtet von Lenau, der, von der 
Liebe zu seiner Braut im Tiefsten aufgeregt und durch eine not- 
wendige Reise aufserordentlich angegriffen, irrsinnig geworden war. 
Nun mübte er, sagt Hebbel weiter, wieder gesund werden, das 
Mädchen zurücktreten oder dessen Eltern die Verlobung aufheben, 
und die Tragödie wäre fertig. Das Mädchen wird hierbei als Ur- 
sache der Krankheit Lenau's bezeichnet (T. II. 114 o.). Welchem 
Menschen aber würde es in einem solchen Falle beikommen, ein 
Mädchen als Ursache des Wahnsinns zu bezeichnen, wenn ein exal- 
tierter Mann aus Liebe zu ihr, die noch dazu von ihr erwiedert 
wurde, irrsinnig wird? Vor der „Idee" mag sie es ja sein und tra- 
gische Schuld auf sich geladen haben, aber ich meine, dafs hier nur 
eine Tragödie mit einem sehr düstern Eindruck herauskommen könnte, 
in der wir uns umsonst nach der uns andemonstrierten Versöhnung 
oder gar Befreiung umsehen würden. Es liefse sich übrigens Hebbel's 
eigener Satz, dafs ein Unglück, dem der Wille nirgends begegnen 
kann, nicht tragisch ist (W. X. 129 o.), dagegen geltend machen. 
Hebbel's Tagebücher sind voll von kurz skizzierten tragischen Kon- 
flikten, die innerlich, vom pantragischen Standpunkt aus, vollständig 
motiviert sind, aber, unbefangen betrachtet, als verrannte Situationen 
erscheinen, die uns nicht das Symbol einer höheren Notwendigkeit 
sind, sondern bereits im Grundgedanken eine aus einseitig pantra- 
gischer Betrachtungsweise entspringende Inkongruenz zwischen Sym- 
bol und zu Symbolisierendem aufweisen. Recht deutlich zeigt sich 
das an folgender Bemerkung: „„Wenn ich sterbe und Einer stirbt 
mir nach aus Gram um mich: hab* ich seinen Tod zu vertreten?"" 
(T. IL 276 u.). Auf einer ebenfalls rein pantragischen Überlegung 
beruht die Frage: „Ich lese in einem Buche und lache über den 
Inhalt Der Verfasser geht vorbei, fühlt sich beleidigt 1 und fordert 
mich. Mufs ich mich ihm stellen?" (T. II. 221 m.) Ebenso die Be- 
trachtung, dafs, selbst wenn das Sterben vom Willen des Menschen 
abhinge, doch keiner am Leben bleiben würde (T. II. 233 o.). Über 
die Geschichte sagt Hebbel einmal, sie sei eine Mühle, worin die 
Lebendigen zu arbeiten glauben, die Geister aber die Arbeit ver- 
richten. „Wie sich die übermüthigen Zwerge, die im Sonnenschein 



1 Vgl. T. IL 810 m. (Kleist). 
SoHSumurr. 6 
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herum hüpfen, auch anstrengen mögen, die todten Riesen, die aus 
der Ewigkeit in unermefslichem Zuge hervor schreiten, machen sie 
zu unnützen Knechten und schauen mitleidig auf ihr Gezappel 
herab" (T. II. 518 m.). Selbst ein Gewitter betrachtet er pantragisch, 
als Äufserung der zum Gleichgewicht in sich selbst zurückstrebenden 
Natur: „Grofse Talente sind grofse Natur-Erscheinungen, wie alle 
anderen. Ein Trauerspiel von Shakespeare, eine Symphonie von 
Beethoven und ein Gewitter beruhen auf den nämlichen Grund- 
bedingungen" (T. IL 519 o.). So wurde ihm alles Sichtbare, alles 
Vergängliche zum Symbol seiner transcendent-ethischen Sphären- 
harmonie. Das heifst aber „die Weltuhr von hinten betrachten und 
das Rollen und Schnurren der Bäder anhören, ohne je nach dem 
Zifferblatt zu fragen" 1 (T. II. 77 u.), wie er es selbst ausdrückt 

Dafs es nach Hebbel's Ansicht dermaleinst keine Krankheiten 
mehr geben wird, ist schon gesagt worden. Wenn er von einem 
Menschen spricht, der sich von selbst, ohne es zu wissen, in die 
Unsterblichkeit hineinlebt, der nicht stirbt, weil er das Geheimnis 
gefunden hat, ganz der Natur gemäfs zu leben (T. II. 95 o.), so ist 
darunter gewifs nicht das zu verstehen, was wir eine naturgemäße 
Lebensweise, wie etwa Naturheilkundige sie predigen, nennen, sondern 
es handelt sich hier um eine ethische Lebensweise, was geistig und 
körperlich zu verstehen ist Dieser Mensch müfste also körperlich 
schön, er müfste vernünftig und sittlich, d. h. so beschaffen sein, dafs 
keine korrektive Gewalt geistiger oder physischer Art ihm etwas 
anhaben könnte. 

5. Das Verhältnis zu Elise Lensing und zu seinen Freunden und 
die für Hebbel bestehende, normative Bedeutung seiner Ansichten 

für andere. 

Sein ganzes Verhältnis zu Elise Lensing fafste Hebbel ohne 
Zweifel pantragisch auf, wobei er sich, wie als Dichter, als „Reprä- 
sentant der Weltseele", kaum anders möglich, als eine Art sittlicher 
Macht betrachtete. Es zeigt sich dies auch in folgenden Worten, 
die Bamberg wohl mit Recht auf Elise bezieht: „Schüttle Alles ab, 
was dich in deiner Entwickelung hemmt, und wenn's auch ein Mensch 



1 Vgl. : „Dichter mit geistigen Augen für die Risse und Spalten der Welt 
und des menschlichen Ich, wie ein leibliches Auge, mit dem Vergröfserungs- 
glase bewachet, das z. B. in einem schönen Gesicht nur noch ein Stück durch- 
löcherte Haut erblickt" (T. IL 94 m.). 
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wäre, der dich liebt, denn was dich vernichtet, kann keinen Anderen 
»rdern« (T. IL 145 u.). 

In Bezug auf eine zu vermeidende unglückliche Ehe gilt dieses 
Wort gewifs auch sensu proprio, in welchem Sinne es einen auto- 
kratisch -individualistischen Zug zeigt, der Hebbel theoretisch 
fern liegt; pantragisch betrachtet und verstanden, läfst es bei dem 
„Anderen" eine tragische Schuld erkennen, die im trost- und zweck- 
losen sich Verzehren des Andern in Sehnsucht und Trauer ihre 
Korrektur findet Der Ausspruch harmoniert schlecht mit einem 
andern über das Käthchen von Heilbronn, von der er sagt: „mir 
däucht, du kamst in die Welt, um zu zeigen, dafs die Liebe eben 
darum, weil sie Alles hingiebt, Alles gewinnt" (W. XII. 272 o.), be- 
weist aber gerade dadurch, dafs Hebbel sein Verhältnis zu Elise 
pantragisch betrachtete, sich selbst als berechtigte, ethische 
Gröfse ansah und eine tragische Schuld Elisens darin erblickte, 
dafs sie ihn, die er nicht mehr liebte, oder nie geliebt hatte, 1 an 
sich fesseln und in eine Ehe zwingen wollte, die ihn in seiner dich- 
terischen Entwickelung gehemmt hätte. 8 „Jedes Opfer", schreibt er 
hierüber, „darf man bringen, nur nicht das eines ganzen Lebens, 
wenn diefs Leben einen Zweck hat, außer dem, zu Ende geführt zu 
werden" (Br. I. 270 u.) u. s. w. Daher auch sein geradezu naives 
Erstaunen darüber, dafs Elise, obwohl sie ihm schon längst volle 
Freiheit gegeben hatte, als sie sich vor die Thatsache seiner Ver- 
heiratung gestellt sah, ihn „eine ganz neue Seite ihrer Natur" kennen 
lernen liefe, dafs ihre Handlungen nicht im Entferntesten ihren Ver- 
sicherungen glichen, dafs sie sich nicht mit „Würde" in das „Not- 
wendige" fand (Br. I. 271 m.). Man sieht, wie er hier die Dinge 
nicht menschlich, sondern pantragisch betrachtete, sich selbst mit 
dem Nimbus einer sittlichen Macht umkleidete, in seiner Handlungs- 
weise, die hier nicht etwa eine Verurteilung erfahren soll, etwas 
Sittliches und Notwendiges erblickte und, wie auch sonst öfters, stark 
pro domo philosophierte; er lebte und erlebte sein System. 
Ich glaube nicht, dafs er die Lehre aufgestellt haben würde, die 
Poesie des Ausdrucks sei der Poesie der Idee gegenüber „Nichts", 
oder das Ringen nach Ausdruck, wie es sich in intrikaten Perioden, 
sich widersprechenden Bildern u. s. w. zeigt, sei zu Zeiten notwendiges 
Ausdrucksmittel und lobenswert (W. X. 71 m.; T. IL 5l8 u.), wenn er 
selbst im Stande gewesen wäre, durchgängig Grazie des Ausdrucks 

1 Vgl. Br. L 266 m. 
f Vgl. Br. L 270 m. u. 

6* 
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zu entfalten and eine Meisterschaft über alle Aasdrucksmittel zu 
zeigen. Aus diesem hypersubjektiven Zug erklärt sich seine Unduld- 
samkeit, mit der er von den seinigen abweichenden künstlerischen 
Meinungen begegnete, die ihm nicht nur wie eine persönliche Be- 
leidigung, 1 sondern wie eine unsittliche That erschienen. 1 Nur so 
ist es zu verstehen, dafs er, der Überempfindliche, der schrieb, dafs 
Heinrich von Kleist nur deshalb so empfindlich gegen die Kritik 
gewesen sei, weil er notwendig so und nicht anders produciert habe 
(T. II. 310 m.\ durch eine schonungslose Kritik seinen treuen Freund 
und Anhänger S. Engländer (Küh II. 269 ff.) geradezu vernichtete 
(ibidem 272), was von Kuh als hervorragend edle That gepriesen 
wird (ibidem). Der hypersubjektive Standpunkt, auf den das Erleben 
seines Systems ihn drängte, mufs berücksichtigt werden, wenn Hebbel's 
Leben einer Beurteilung unterzogen werden soll, wenn man es ver- 
stehen will, wie er dazu kam, seine persönlichen Ansichten mit 
normativer Gewalt auszustatten. Nur so findet alles das eine be- 
friedigende Erklärung, was uns Kuh in seiner Biographie an 
menschlich Hälslichem und Abstofsendem vergeblich menschlich 
näher zu bringen versucht hat Kuh bespricht Hebbel's Begehren 
nach Bevormundung und Alleinbesitz seiner Freunde, welches so 
weit ging, dafs er z. B. Glaseb's Beharrlichkeit und Selbstständigkeit 
im Zusteuern auf ein bestimmtes, sicheres Lebensziel „nicht ohne 
Unmut" (Kuh II. 421 u.) erkannte, dafs er es „unzufrieden ansah", 
als ein anderer Freund in eine gesicherte Lebensstellung einrückte 
und heiratete (Kuh IL 422 m.), anstatt sich unausgesetzt, tagaus, 
tagein von Hebbel Ästhetik vortragen zu lassen. Wenn Kuh hierzu 
mitteilt, der Dichter habe sein Gebahren vor seinem Verstände zu 
rechtfertigen und vor seinem Gewissen als hohe, sittliche Anforderung 
zu beglaubigen gesucht (Kuh IL 422 o.), so wird uns Hebbel's Be- 
tragen dadurch weder erklärt noch menschlich näher gebracht, was 
nur dadurch möglich ist, dafs man es auf das Erleben seines 
Systems zurückfuhrt 

6. Hebbel's Kunstgesprächigkeit 

Auch sein Bedürfnis, als Dichter, als Repräsentant der Welt- 
seele, permanent in andere Menschen hineinzureden, 3 ästhetisierend 

1 T. IL 296 o. (Palleske.) 

* Gegen Gutzkow hegte er einen „sittlichen Hafs" (Br. N. 215 o.)- 
8 Vgl. auch den Briefwechsel mit Elise Lensing, die er zu allen Zeiten 
mit Ästhetik, Metaphysik und Ethik überschüttete. 
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auf sie zu wirken und sie zur Adoption seiner Gedanken zu 
veranlassen, sowie seine Vorliebe für solche, die dies alles oppo- 
sitionslos über sich ergehen liefsen, sind nur so zu erklären. 
Das persönliche Wirken durch die Bede zog er jedem andern 
vor, obgleich er sich wohl oft genug sagen muiste, dafs er gar 
nicht verstanden werden konnte, aber er gefiel sich in seiner 
prometheischen Rolle so, dafs er ein Verständnis gar nicht voraus- 
setzte, sondern nur sprach, um zu sprechen, froh, sich dadurch selbst 
über irgend eine Abwandlung seines Pantragismus, der nicht in be- 
grifflicher Klarheit vor ihm stand, 1 klar geworden zu sein. „Zu 
meinen Gedanken komme ich am bequemsten durch's Sprechen" 
(T. II. 240 u.), „Der Mensch mufs sich Anderen klar machen, um 
sich selbst klar zu werden" (T. I 224 m.). Auf Letzteres kam es 
ihm an und bei ihm blieb er stehen, dabei, das immer gegenwärtige, 
wogende, pantragische Gedankenchaos, das ihn selbst in seinen 
Träumen nicht verliefs (T. IL 212 m.), das ihn umgab, wie eine 
immerwährende Hallucination, an irgend einer Stelle zu packen und 
die sich jagenden Formen festzuhalten. Dazu kommt noch die 
Schwierigkeit, den Pantragismus auf Welt, Leben und Natur, auf 
das Detail der Kunstwerke und auf die Schöpfungen anderer Dichter 
anzuwenden. Sehr bezeichnend ist seine Äufserung gegen Rud. 
Jhebtng, dem er nach einem längern Vortrag über Kunst sagte, 
er habe ihm nur als Wand gedient, denn er rede, um sich seine 
Gedanken klar zu sprechen 8 (Kuh I. 359 u.). 

So interessant es auch wäre, schreibt er an die Prinzessin 
Wittgenstein, seine Ansichten über das Drama zum Abschlufs zu 
bringen 8 und Vorlesungen über das Drama zu halten, so zögere er 
immer noch, dies zu thun, weil er seine Reizbarkeit kenne und den 
tausendköpfigen Richter, wenn er sich ihm einmal gestellt habe, auch 
„ein klein wenig" respektieren müsse. „Nur Jupiter kann in's 
Blaue hineindonnern, wir Menschen brauchen zum Blitz den Gegen- 
blitz 11 (Br. IL 477 m.). Freilich! Elise Lensing und Emil Kuh waren 



1 „In der Werkstätte Ihres Organismas herrscht Anarchie sondergleichen, 
die Fakultäten machen, jede für sich, was eben beliebt" u. s. w. ruft ihm 
Bbaühthal, allerdings in starker Übertreibung, zu (Br. II. 375 o.). 

* Hebbel'8 unerhörtes Betragen gegen Jherino wird übrigens von Kuh 
wie eine Art Heldenthat hingestellt, wobei an Jhbring kaum ein gutes Haar 
bleibt; er erscheint der Ehre, von Hebbel ungebührlich behandelt worden zu 
sein, kaum würdig. 

• Der Brief stammt aus dem Jahre 1S59. 
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geduldiger, und ihnen gegenüber konnte er sich ungestört über sich 
selbst klar werden und Jupiter spielen. 

Es soll jedoch damit keineswegs gesagt sein, dafs die von pan- 
tragischer Betrachtungsweise stark beeinflufsteLebensfiihrungHEBBEL's 
ihn daran verhinderte, den Gefühlen der Dankbarkeit Ausdruck zu 
verleihen oder auf das Opferwilligste flir Freunde einzutreten. (Vgl. 
Kuh H. 624 u. ff.; T. I. 244/5). 

7. Die „physiologische Faser" als pantragische Einheit. 
Der Organismus und seine Monade. 

Tragisch betrachtet und innerhalb des Lebens ist das Individuum 
als Einheit anzusehen, so hatten wir gesagt, es ist die Einheit in 
der sittlichen Selbstbewegung des Menschengeistes. * Betrachten wir 
hingegen den allgemeinen, grofsen Naturzusammenhang alles Werden- 
den, Lebenden und Vergehenden, so ist die Einheit die physiologische 
Faser (W. X. 177 m.), wie Hebbel es nennt; wir könnten etwa sagen, 
die Zelle. Galt vorhin das Wort, dafs ein Mensch, wenn er einen 
schweren, sittlichen Sieg erringt, vielleicht dadurch auf der grofsen 
Wesenleiter höher steigt, so wird jetzt gesagt werden müssen, dafs 
die Natur ifst, wenn wir sterben (T. II. 160 u.), dafs wir darum 
sterblich sind, weil sie in uns ihr allgemeines Leben fortsetzt (T. II. 
143 u.). In diesem Sinne wird auch der Elefant als ein „Chaos von 
Thieren" (Br. I. 175 m.) bezeichnet. In jedem „Atom" von uns, war 
gesagt worden, entwickele sich ein Tier (T.II. 143 u.); die dem grofsen 
Naturzusammenhange zu Grunde liegende Einheit, mag man sie nun 
„Atom" oder „Zelle" nennen, wird allem Anscheine nach von Hebbel 
als einfachstes Lebewesen gedacht, deren viele sich zu Organismen 
zusammenballen, das aber bereits selbst als Einheit in der sittlichen 
Selbstbewegung des Naturgeistes zu betrachten ist Durch den 
ewigen Wandel der Mischungsverhältnisse dieser Einheiten, welche 
die Organismen bedingen, wird diese Selbstbewegung des Natur- 
geistes weitergeleitet, und dadurch kommt die Natur zur Einheit in 
sich, schaut sie die Selbstbewegung des ihr immanenten sittlichen 
Geistes an. „Die Natur wiederholt ewig in weiterer Ausdehnung 
denselben Gedanken" (T. I. 27 m.). Jeder Mischung von Einheiten 
mufs eine Monade zu Grunde liegen, deren Verunreinigung jene ist 
Hierauf geht eine Bemerkung Hebbel's die er an den Umstand an- 
knüpft, dafs Amputierte in den verlorenen Gliedern noch Schmerz 

1 Vgl. T. I. 88 m. 
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empfinden; er sagt dazu: „Doppelte Art des Seyns: das von Anfang 
an Gewesene und das Gewordene. (Also Monade und deren Er- 
scheinung.) Cogito ergo sum. Bin ich nicht viel mehr in Gewalt 
des in mir Denkenden, als dieses in meiner Gewalt ist?" 1 (T. I. 36 u., 
37 o.). 

8. Die Seele. 

Was die „Seele" anlangt, so hält Hebbel ihre „Vorzüglichkeit" 
nicht für erwiesen (T. I. 15 o.), sie ist ein Ausflufs des Körpers, 
das Sublimat seiner materiellen Kraftmasse, „die Materie könnte sie 
erzeugen durch Begattung", aber sie kann fortbestehen auch ohne 
den Körper (ibidem o. m.). Ein anderes Mal konfundiert er sie mit 
dem Geist und sagt, Körper und Geist hingen aufs Innigste zusammen 
(T. L 13 u.), es bestünde keine „differentia spfecifica" (T. II. 175 m.) 
zwischen ihnen. Durch Zufall könne sie nicht in den Körper ge- 
kommen sein, sonst würde sie sich, bei der geringen „Anziehungs- 
kraft" der ihrem Wesen direkt widerstrebenden, materiellen Massen, 
der sie als Gottheit umgebenden, durch Raum, Zeit und Körper 
nicht gefesselten, „rein geistigen Kraft, von welcher sie ausgeht, und 
zu welcher sie zurückkehrt, weit mehr zuwenden, als bis dato ge- 
schieht" (T. I. 15 o.). Trotzdem dürfte die Seele nicht als geringere 
Verunreinigung der Monade, im Vergleich zum Körper, zu betrachten 
sein, beide sind eher eine Einheit, deren ethisches Substrat die 
Monade ist, „das in mir Denkende"; nicht aber ist die Seele ethisches 
Substrat des Leibes. Wäre sie dieses, so würde mit ihr ein aufser- 
weltliches Moment oder Element in die Welt gezogen und die 
Immanenz des Moralprincips eben dadurch beeinträchtigt, dafs die 
Seele selbst gleich der Monade gesetzt würde. Man geriete dadurch 
aufserdem in einen scharfen Kontrast zum Anblick der Zerrissen- 
heiten und ethischen Mängel der Menschheit Beeinträchtigt wird 
die Immanenz des Moralprincips nicht, wenn Leib und Seele als 
Einheit, als Verunreinigung der Monade, deren Erscheinung sie sind, 
gedacht werden. Es ist schwierig, sich, besonders in Ansehung der 
zuletzt angezogenen Stelle und des darin vorkommenden Wortes 
„Gottheit", darüber klar zu werden, was Hebbel sich unter der 
Seele vorgestellt hat Auch von einer „geistigen Materie" (T. IL 
142 u.) und einer „Geisterwelt", deren „Körper" die Gedanken sein 



1 Ich verweise hierzu auf den fünften Teil, fünfter Abschnitt Das „in 
mir Denkende" ist die Monade (Substrat des Leibes, aller möglichen Thaten 
und Gedanken), deren Erscheinung ich bin. 
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sollen (T. L 14 xl\ ist die Rede. [Vgl vierter Teil (Sprache) D. 2.] 
Es wäre demnach ein Dualismus von Leib und Seele, Materie und 
Geist, konstruierbar, der aber jedenfalls im pantragischen Monismus 
seine Auflösung finden müfste. Die Unbestimmtheit des Begriffes 
Seele in seiner Bedeutung und Anwendung, sowie die geringe Anzahl 
einschlagiger Aphorismen, lassen weitere Spekulationen als über- 
flüssig erscheinen. 

9. Der transcendente Pantragismus. 

Leib und Seele sind ein Analogon des Natur- und des Menschen- 
geistes; die Seele ist das „Sublimat" des Leibes; der allgemeine 
Naturgeist, das allgemeine Naturbe wulstsein, kommt im Menschen 
zum besondern; der Mensch ist ein Spiegelbild der Welt, eine Ver- 
einigung physischer und psychischer Kräfte. Gott, die in der Welt 
als Einheit sich erkennende Idee, kann darum als Inbegriff physischer 
und psychischer Kräfte (T. I. 1 3 u.) bezeichnet werden. Hebbel fügt 
hinzu, Gott habe sinnliche Begierden, und sagt: „Merkwürdiges Zu- 
sammentreffen beider Kräfte in höchster Potenz: der Geist selig in 
Hervorbringung der Ideen, der Körper in Hervorbringung der Körper, 
denn die Idee ist dem Geist synonym." Damit teilt Hebbel Gott 
in Leib und Seele und zerspaltet die absolute Einheit der Idee. 1 
Durch den Nachsatz aber: „denn die Idee ist dem Geiste synonym", 
dürfte angedeutet sein, dafs die absolute Einheit im Geiste Gottes, 
d. h. in der Idee selbst zu erblicken ist, welche das Monadenreich 
(„Die Ideen") hervorbringt In diesem Monadenreich ist Gott „selig" 
d. h. die Idee seelig; die Entlassung des Monadenreiches zur 
Natur war Gottes Sündenfall. Diese Entlassung ist mit einem 
Erkennen der Idee ihrer selbst identisch (Gott mufste schaffen, um 
sich kennen zu lernen) und mit der Hervorbringung des Monaden- 
reiches als gleichzeitig anzusehen, was besagt, dafs die Idee in 
ihrem Trieb, zur Erkenntnis ihrer selbst zu gelangen, allerdings in 
die Welt auseinanderfallen mufste, aber nichts herstellen konnte, als 
die Einheit ihrer selbst in sich, cL h. das Monadenreich, zu dem die 
Welt durch Korrektur gelangt 2 Es läuft, wie man sieht, alles 

1 „Die ScHSLLnro'sche Idee, dafs zu einer bestimmten Zeit ans Gott dem 
Vater Gott der Sohn hervortreten mufste, führt den Dualismus in die Gottheit 
selbst hinüber, zerspaltet die Fandamental-Idee des menschlichen Geistes, und 
macht Gott zur Wurzel der Welt-Entzweiung. Das sind die nächsten Conse- 
quenzen" (T. L 159 m.). Vgl Anhang 8. (Anfang.) 

1 Man könnte jedoch auch, da die Hervorbringung des Monadenreiches 
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darauf hinaus, dafs Gott das tragische Centram der Welt ist, 
dafs der Weltprocefs an sich eine ungeheuere Tragödie ist, 
die sich aus Milliarden kleiner, partieller Tragödien, als welche alle 
Lebens- und Entwickelungsprocesse alles und jedes Lebens sich dar- 
stellen, zusammensetzt — „wenn im All einmal Alles Mittelpunkt ge- 
wesen ist, ist die Welt am Ende, dann hat das All sich ganz durch- 
genossen" (T. II. 76 o.). Wir haben hier einen transcendenten 
Pantragismus, einen Pantragismus in des Wortes verwegenster Be- 
deutung. Das angeführte Philosophem über Gott hat Hebbel im Alter 
von 22 Jahren niedergeschrieben, also zu einer Zeit, in der wir eine 
Bekanntschaft mit der absoluten Philosophie noch nicht annehmen 
können, wiewohl er immerhin gesprächsweise von ihr gehört oder 
hier und da über sie gelesen haben kann, denn Ausdrücke wie 
„Ideen" oder „absolute Begriffe" wird er schwerlich selbst erfunden 
haben. Jedenfalls brachte er für die Philosophie seiner Zeit eine Art 
Prädestination mit Seine, wie wir wohl sagen können, selbsterrungene 
Erkenntnis genügte ihm vollauf, denn zwei Tage vor Abfassung der 
angefahrten Bemerkung über Gott schreibt er hochgemut ins Tage- 
buch, dafs die Schranken menschlicher Kraft und Erkenntnis nicht 
erwiesen seien; bewiesen würden sie nur durch Auffindung einer 
Idee werden, für deren Auffassung der Mensch all sein geistiges Ver- 
mögen aufbieten müfste (T. I. 13 m.). 

Der Pantragismus wird von vornherein jede Lebensäufserung, 
als an metaphysische Fäden geknüpft, annehmen müssen, daher 
Hebbel's naives Erstaunen darüber, dafs, bei Exstirpation bestimmter 
Teile des Gehirns von Tieren, diese die Fähigkeit zu gewissen Be- 
wegungen verlieren, nur noch geradeaus oder rückwärts laufen, oder 
dafe sie bei Durchschneidung bestimmter Nerven bestimmter Empfin- 
dungen verlustig gehen: „wie furchtbar mechanisch ist das alles", 
so ruft er aus (T. IL 314 ru). 



und seine Entlassung zur Natur gleichzeitig sind, in dieser Entlassung nicht 
nur einen Sündenfall Gottes, sondern auch einen Abfall des Monadenreiches 
erblicken, worauf vielleicht das Wort Hebbel's geht: „Dem Sündenfall der 
Menschen mufs selbst in der christlichen Lehre ein Sündenfall der Geister 
vorangehen" (T. L 291 m.). Dieser Abfall würde jedoch eben infolge der 
Gleichzeitigkeit sofort wieder gut gemacht werden, was, ins Zeitliche übersetzt, 
soviel helfet, als dafs alles Irdische tragisch, d. h. in Gott (aber via Monaden- 
reich) enden mufs. 

Eine ziemlich dunkle und verzwickte „christliche Erklärung" des Falls 
der Geister giebt Schulung in den Stuttgarter Vorlesungen (Schelukg, Werke, 
L Abt YIL Bd. 478 ff.). 



— 90 — 

10. Ablehnung einer Äußerung Dber Kant. 

Über die KANTsche Philosophie sagt er einmal, ihre Eigentüm- 
lichkeit bestehe darin, dafs sie die Werkzeuge, mit denen der Mensch 
dem Universum gegenüber ausgerüstet ist, besehe, statt sie zu ge- 
brauchen (T. IL 75 u.). * Von diesen Werkzeugen macht Hebbel, wie wir 
gesehen haben, ausgiebigen Gebrauch, wofür noch folgendes Beispiel 
angeführt sei: „Die Trunkenheit, die daraus entsteht, dafs der Natur- 
Geist, dessen edelste Verkürzung der Wein ist (!), in den Menschen 
eingelassen, den Menschen-Geist überwältigt und, wie er den Menschen 
physisch aus Tact und Maafs herausreifst und ihm den Schwerpunkt (!), 
sowie die Zeugungskraft raubt, ihn auch geistig auflöst, so dafs seine 
Ideen keinen Zusammenhang mehr haben und sein Bewufstsein er- 
lischt, ist eine der allerwichtigsten Erscheinungen und noch lange 
nicht genug gewürdigt, am wenigsten aber hinreichend erklärt An- 
fangs wird der Menschen-Geist durch den Natur-Geist gesteigert, 
das scheint auf Verwandtschaft und Einheit zu deuten, nachher aber 
überwältigt, im eigentlichen Verstände überflutet, das deutet doch 
auf Feindschaft und Zusammenhangslos! gkeit" (T. IL 75 m.). 

Von der in der vorher angezogenen Stelle besprochenen Eigen- 
tümlichkeit der KAKTschen Philosophie sagt er, sie beruhe eigent- 
lich auf einem sehr unglücklichen Gedanken, „denn da es keinen 
Weg giebt, uns anderes Maafs und Gewicht zu verschaffen, so ist 
unser Erkennen unsere Wahrheit, und wir dringen auch unstreitig 
in Alles so weit, freilich auch nicht weiter, wenn es noch ein Wei- 
teres giebt, ein, bis wir uns darin wiederfinden. Ein blinder Ochse, 
der mit dem Kopf gegen den Felsen rennt, hat in der Härte des 
Felsens, von der ihn der Stofs überzeugt, die Wahrheit desselben und 
in der Wunde das Resultat dieser Wahrheit" (ibidem u.). 

Hebbel verfährt auch hier ganz folgerichtig; seine Tragödie 
und sein Pantragismus kommen nur durch die symbolisierende Be- 
trachtungsweise zu Stande, dadurch, dafs Hebbel frank und frei 
mit seinen Erkenntniswerkzeugen in jedes Gebiet des Denkbaren 
hineingreift, ohne sie zu „besehen", dafs er sein höchst persönliches 
Erkennen für die Wahrheit schlechthin hält und so tief in die 
Dinge eindringt, bis er sich selbst in ihnen wiederfindet, d. h. Gott 
und die Welt so lange dreht, bis er ihnen glücklich seine Privat- 
ansichten über Kunst und Moral als ihren ewigen Willen andemon- 



1 Den gleichen Vorwurf erhebt Hegel (Werke VI. 16). 
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striert hat Darauf, dafs unser Erkennen uns als unsere Wahrheit 
gelten soll, beruht der Pantragismus, auf dem Ausdehnen empirischer 
Erkenntnisse und Erlebnisse und persönlicher Wünsche auf die Gegen- 
stände der Metaphysik. Schon die oberflächlichste Betrachtung der 
Geschichte läfst uns eine Menschheit erkennen, die sich erhält, die 
ihren Schwerpunkt, wenn er verschoben wird, aus sich selbst heraus 
wiederzugewinnen sucht, die alles ausstofst, was sie stört und ge- 
gefährdet, oder sich ihm zu akkommodieren sucht, wenn es sich 
nicht verdrängen läfst Hieraus abstrahiert Hebbel das Schema 
seiner Selbstkorrektur, welches er sogleich auf das transcendente 
Gebiet überträgt Nachdem er sich nun dieses, das geduldigste von 
allen, arrangiert hat, kommandiert er aus ihm heraus den spanischen 
Schritt, in dem Menschheit und Natur ihrem Ziele zuzusteuern 
haben. Am vollkommensten gelingt dies in der Kunst, 1 die in diesem 
Sinne als realisierter Pantragismus zu bezeichnen ist 2 Alle Ideen, 
alle Begriffe, welche dieser aufzuzählen weifs, sind in ihr zusammen- 
geflossen und verkörpert; das ist der Sinn der Worte: „Kant, der 
die Poesie als die Unfähigkeit, Ideen und Begriffe zu bilden, defi- 
nierte, hätte die Blume doch auch als die Unfähigkeit, sich in Salze 
und Erden aufzulösen, definieren sollen" (T. IL 184 m.). 

IL Wirkungen der Kunst. 

Es ist klar, dafs Hebbel der Kunst, und besonders der Poesie, 
ük der Theorie eine grofse Wirkung zuschreiben mufste. Sie soll 
den welthistorischen Procefs, der sich zu Hebbel's Zeit, wie er 
meinte, vollzog, vollenden helfen (W. X. 46 m.), sie, d. h. speciell 
das Drama, soll nicht nur der Menschheit durch treue Fixierung 
der symbolischen Entwickelungsprocesse zu immer klarerem Selbst- 
bewufstsein verhelfen (W. X. 167 m.), es soll vielmehr dem ganzen 
Gehalt der Zeit und der Welt eine neue Form aufdrücken (W. X. 



1 Hebbel bezeichnet die Kunst als „realisierte Philosophie" (W. X. 56 m.). 

* Ee gelingt das in der Kunst um so leichter, weil der Künstler sich hier 
sein Material beliebig herrichten, es zu jeder gewünschten Chiffre zusammen- 
setzen kann. Wenn Hebbel der Ansicht ist, dafs jeder von denen, die eine 
Symphonie anhören, sich eine andere Meinung über den Ideengang der Kom- 
position bildet (T. II. 378 m. u.), so gilt dies bis zu einem gewissen Grade, 
wiewohl in viel geringerem Mafse, auch von jeder Dichtung. Gerade Hebbel's 
Schöpfungen haben verschiedene Deutungen erfahren und am seltensten die 
vom Dichter selbst beabsichtigte; „realisierte Philosophie" war seine Tragödie 
schliefelich doch nur für ihn selbst 
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158 m.). Ein Drama „Struensee" müfste für die liberalen Ideen 
kämpfen, den letzten Opponenten überwinden (W. X. 129 u.) und, 
wenn es nicht verfehlt ist, jeden Kronenträger demutsvoll ausrufen 
lassen: „Ich will kein Gott mehr sein!" (W. X. 120 hl). Das Drama 
soll und kann das „Dreinschlagen mit dem Schwert und dem Prügel" 
überflüssig machen (W. X. 200 u.), es kann zu unwiderstehlichen 
Volkserhebungen bedeutend beitragen (W. XL 77 o.), und Staat und 
Kirche gelangen erst in ihm zur Verklärung (W. XTT. 137 m.). In 
einer Besprechung von Baumann's „Versprechen hinterm Herd" vom 
Jahre 1848 fordert er, dafs künftig ernstere Stücke auf dem Reper- 
toir des Burgtheaters erscheinen möchten, welches damit der Bil- 
dung und dem neuen Staate unberechenbare Dienste leisten würde 
(W. XI. 140 o.). Aber das ist graue Theorie; in demselben Jahre 
berichtet Hebbel an die Augsburger Allgemeine Zeitung, dafs die 
Aufführung der „Karlsschüler", der „Valentine" und der „Maria Mag- 
dalene" bevorstehen, wobei sich aber zeigen werde, dafs diese Stücke, 
einige Monate früher durchgesetzt, den Umschwung der Dinge 
nicht um einen Tag beschleunigt haben würden (W. XII. 193 o.). 
An einer anderen Stelle rügt er es, dafs die Zeit die Gestaltung der 
Ideen, von denen sie beherrscht wird, von der Kunst verlange, statt 
vom Leben; die Kunst sei keine Hebamme (W. XII. 38 u.). 

Das Drama ist vielmehr ein Spiegel, in dem der Dichter die 
ethischen Reflexe des bunten Weltbildes auffängt Als Aufgabe 
seines Lebens bezeichnet Hebbel die Symbolisierung seines Innern 1 
durch Schrift und Wort, soweit es sich in bedeutenden Momenten 
fixiert (T. I. 63 u.), und die Darstellung des gegenwärtigen Welt- 
zustandes, wie er ist (T. IL 227 u.); „man erobert die Welt nicht bloß 
als Feldherr, indem man sie unterwirft, sondern auch als Philosoph, 
indem man sie durchdringt, und als Künstler, indem man sie in 
sich aufnimmt und wieder gebiert" (T. II. 505 m.). 

12. Das Kunstgewerbe. Die Poesie als höchste Kunst 

Über das Kunstgewerbe äufsert er sich gelegentlich eines Be- 
suches der Pariser Industrieausstellung folgendermafsen: „Mit all 
diesen kostbaren Mobein, diesen Prachtstoffen, diesen zur Kunst 
gesteigerten Produkten des Handwerks verknüpft mich kein einziges 
Band, nicht das des Erkennens, nicht das des Geniefsens, nicht ein- 



1 Seine« Innern, das er in allem wiedergefunden hat und in dem alles 
sich spiegelt 
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mal das des Verlangens, es ist mir geradezu zuwider, dafs Dinge, 
die doch für den blofsen Nutzen bestimmt sind, sich durch ihre den 
Sinnen schmeichelnde und dennoch innerlich leere Form in den 
Kreis der Schönheit hineinlügen, und wer kann denn wissen, ob sie 
nicht alle höhere Wahrheit aus diesem Kreis verdrängen, ob nicht 
Malerei und Bildhauerkunst sich wirklich nach und nach, Erstere 
auf Glas, Porcelain und Tapeten, Letztere in die Erzgiefserei zurück- 
ziehen, und in noch viel schlimmerem Sinne, wie bisher, wo die 
Bedürfhisse doch wenigstens noch geistiger, wenn auch beschränkt 
religiöser Art waren, dem Bedürfnifs dienen werden. Freilich würde 
dies Letztere nur beweisen, dafs diejenigen Gattungen der Kunst, 
in denen der Geist noch nicht seiner ganzen Totalität nach zum 
Ausdruck kommen kann, wie es in den bildenden Künsten der Fall 
ist, sich nicht ins Unendliche fort entwickeln, sondern ihr Geschäft 
zuletzt wieder an die höchste Kunst, die sie eine Zeit lang eman- 
cipirte, abgeben und in ihr aufgehen müssen, und dafs das Ende 
der Geschichte, wie der Anfang, nur noch eine Kunst kennen wird: 
die Poesie!" (T. IL99.) 1 Man sieht, wie ihm seine Theorie in 
Fleisch und Blut übergegangen war. Ähnlich äufsert er sich über 
das in der Industrieausstellung Gesehene: „da empfand ich denn so 
recht die Gränzen meines Ichs. Alle diese Dinge sind mir nicht 
allein gleichgültig, sie sind mir widerwärtig. Je mehr sie sich der 
Kunst nähern, um so mehr ekeln sie mich an. Es ist ganz das* 
selbe Gefühl im Künstler, das man als Mensch hat, wenn man den 
Affen sieht" (T. II. 89 m.). a Man vergleiche hierzu folgende Bemer- 
kung: „Je mehr sich ein Körper der vollkommensten (menschlichen) 
Gestalt nähert, ohne diese völlig zu erreichen, um so häfslicher 
wird er. Z. B. der Affe" (T. I. 38 u.). „Die Linie des Schönen ist 
haarscharf und kann nur um 1000 Meilen überschritten werden. 
Das Geringste ist Alles" (T. L 7 m.). 

13. Das Häfsliche. 

Wir haben hier eine Definition des Häfslichen vor uns, die der 
ScHELLiNG'schen ähnelt, der das Häfsliche in einer blofsen Privation 
erblickt Nach Hebbel würde gesagt werden müssen: Je ähnlicher 
ein Ding dem ethischen Ideal (seiner Monade) erscheint, 
ohne ihm im Entferntesten nahe zu kommen, um so häfs- 



1 Vgl. T. IL 103 o. 

* Ebenso Br. N. II. 233 m. 
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lieh er ist es. Das liegt in den Worten, dafs die Linie des Schönen 
haarscharf ist (d. h., dafs die häfslichen Dinge unmittelbar neben 
den schönen zu liegen scheinen), aber nur um 1000 Meilen über- 
schritten werden kann (d. h., dafs die hälslichen Dinge trotzdem 
unendlich weit von den schönen entfernt sind> Eine vortreffliche, 
wenn auch unzulängliche Erklärung. Um nur ein Beispiel herbei- 
zuziehen: wieviele Maler haben sich nicht bemüht, im Genre Raffael's 
zu malen, von dem sie himmelweit entfernt sind, aber das ungeübte 
Auge wird wenig Unterschied finden, worauf gewisse, in zahlloser 
Menge vorhandene Stiche und sonstige Reproduktionen der Bilder 
solcher Künstler deuten. 

14. Das Ballet 

Über das Ballet sagt Hebbel: „Die Menschen kommen mir 
darin wie Taubstumme vor, die verrückt geworden sind" (T.IL 279 u.). 
Die Tanzkunst, die bei vielen Ästhetikern eine Rolle spielt, wird also 
von Hebbel als eine Art bessern groben Unfugs aus dem Reiche der 
Künste verwiesen; eine Ansicht, der auch mancher Nicht-Pantragiker 
beistimmen dürfte. 

15. Urteil Ober andere Dichter. 

Von seinem pantragischen Standpunkt aus beurteilt Hebbel die 
Werke anderer Dichter, besonders diejenigen der grofsen Vertreter 
der drei Entwickelungsepochen des Dramas, der Griechen, Shake- 
speare's und Goethe's. Sein Urteil über sie werden wir noch 
kennen lernen, es hat, namentlich in Bezug auf die Griechen und 
Shakespeaee, viel für sich und bildet einen Glanzpunkt seiner Lehre. 
Zu bedauern ist es, dafs Hebbel hier in Bausch und Bogen urteilt 
und fast gar nicht auf Details eingeht 

a) Schiller. 

Stark vom Pantragismus beeinflufst ist Hebbel' 8 Ansicht über 
Schiller. Die Braut von Messina ist ein völlig ideenloses Pro- 
dukt (W. X. 217 m.), „das sinnloseste seiner Producte" (T. II. 82 m.), 
das Schicksal spielt in diesem Stück Blindekuh mit den Menschen, 
was wird mit dem hier vergossenen Blute abgewaschen? Wo sind 
die Gräuel, die so ungeheuerer Sühne bedürfen? „Wir wissen es 
längst, dafs Scklller's Stärke nicht im Motiviren lag*' (W. X. 218 m.), 
sagt er einmal, rühmt aber auch wieder die „abgrundtiefe" Schil- 
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LER'sche Motivierung (W. XI. 134 o.). Don Carlos ist in allen Einzel- 
heiten, nur nicht in der Totalität anzuerkennen (T. I. 15 u.), er 
leidet, trotz der grofsen Elemente, die sich darin bewegen und den 
Geist mächtig ergreifen, an mangelnder Gestaltungskraft, die hier, 
wie in allen ScHiLLEB'schen Stücken, nur Symbole, statt individueller 
Charaktere hinstellt; das Stück ist voll von innern Widersprüchen 
und auf durchaus unhaltbare Motive gebaut, der Untergang des Prinzen 
ist nicht tragisch, sondern entsetzlich, nichtig, wahnsinnig u. s. w. 
(T. II. 56 ff.). „Die Jungfrau von Orleans ist Schiller' s höchste be- 
wufste Corruption, wie die Eäuber seine höchste unbewufste" (T. IL 
325 u.). In der Geschichte leidet und stirbt die Jungfrau von 
Orleans schön, bei Schiller spricht 1 sie schön, sie gehört ins Wachs- 
figurenkabinett, der Stoff ist auf eine unerträgliche Weise verpfuscht 
(Br. L 37 m.). Fünf Monate später nimmt er dieses Urteil als „albern 
und kindisch" zurück, bezieht es aber in voller Ausdehnung auf 
SohHjLeb's Lyrik (Br. I. 56 m.), über die er später wieder anders 
urteilt Nur in dem Sinne ist Schiller der nationalste 2 Dichter 
der Deutschen, dafs er seine Nation, ganz, wie sie sich selbst, ver- 
läugnet und ihrem kosmopolitischen Zug, wie kein Zweiter, zum 
Ausdruck verhilft (T. II. 474 o.). An einer anderen Stelle spricht 
er von der völligen Ideenlosigkeit des Wallenstein (T. II. 210 u.). 8 
Eine Tagebuchnotiz lautet: „Sah Kabale und Liebe von Schiller 
und war doch überrascht von der gränzenlosen Nichtigkeit dieses 
Stückes, die erst bei der Darstellung ganz heraus tritt" (T. II. 251 o.), 
eine andere sagt, Schiller habe im fünften Akt von Maria Stuart 
auf feuchte Taschentücher spekuliert (T. IL 240 o.). Wallensteins 
Lager läfst er gelten: „Diefs Bild ist von einer so unglaublichen 
Schönheit, dafs es mich fast zu Thränen rührt, wenn ich es sehe 
oder lese, was ich von Schiller's Tragödien eben nicht sagen kann" 
(T. IL 473 m.). In Wallensteins Lager war allerdings keine Selbst- 
korrektur anzubringen. Im persönlichen Verkehr mit Kuh hat 
Hebbel indessen sein Urteil über Schiller gemildert (Kuh IL 
618 m. — 619 o). Man vergleiche hierzu Hebbel's höchst originelles 



1 Man vergleiche Solgeb's tadelnde Ablehnung der „sententiösen" Sprache 
Sohillkr'b, in der er den Beweis dafür erblickt, dafs Sohilleb, infolge Mangels 
an innerer Klarheit, das Bedürfnis fühlte, sich die Dinge durch solche einzelne 
Blicke erst deutlich zu machen (Solqer, Vorlesungen über Ästhetik 229 u. Vgl. 
W. X. 68 u., 64 o.). 

* Vgl T. H. 449 u. 

• Vgl T. L 87 m. tu, 88 o. 
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Urteil über Grabbe (T. IL 189 ff.), auf das in dem die Tragödie be- 
handelnden Teil (D. 2. b. ß) hingewiesen werden wird. 

b) Shakespeaee. 

Selbst Shakespeare läfst er nicht voll gelten: 

Das SHAKESPEABE'sche Individuum habe mancher Exemtionen 
bedurft, um sich nach allen Dimensionen hin ausdehnen zu können. 
Allerdings könnten die Gesetze, die Aristoteles, „der gröfste Kunst- 
richter aller Zeiten", 1 gegeben hat, zuweilen aufgeopfert werden, da 
sie dem Künstler sein Geschäft nicht erschweren, sondern erleichtern 
sollten, indessen furchte er sehr, man habe, als man mit ihnen in 
Deutschland brach, das subjektive Lebensgesetz des Ungeheuern 
SHAKESPEARE'schen Individuums mit einem objektiven Kunstgesetz 
verwechselt Shakespeare^ Zerfliefsen in unendliche Einzelheiten 
vertrage sich nicht mit der Natur des Dramas, Überflüssiges und 
Entbehrliches, sei es nur eine Sentenz oder ein Charakter, dürfe in 
der Totalität nicht selbstständig hervortreten. Die Kunst könne sich 
nicht, wie die Natur, ins Unermefsliche ausdehnen, in das singulare 
Kunstgebilde müssen die Adern des Universums zwar hineingeleitet, 
aber sie müssen doch auch wieder unterbunden werden, „damit die 
kleine Welt nicht in der großen ertrinkt". Nicht jeder Träger des 
Universums dürfe für sich selbstständig etwas sein wollen, mancher 
müsse sich damit begnügen, nur etwas zu bedeuten. Hiergegen 
verstoße Shakespeare, jede seiner Figuren habe soviel Blut im 
Leibe, dafs sie das ganze Drama überschwemmen würde, wenn sie 
sich die Hand mit einer Nadel ritzte. Insofern sei Shakespeare 
eine Ausnahme, aber eine höchst erfreuliche, es gehe eine unmittel- 
bare Naturwirkung von seinen Tragödien aus, aber man dürfe aus 
dieser Ausnahme keine allgemeingültigen Konsequenzen ableiten 
woUen (W. X. 211 m.— 212 u.). 

Über Gutzkow, mit dessen Produktionen Hebbel selten über- 
einstimmte, schreibt er einmal, er hege gegen ihn einen „sittlichen 
Hafs" (Br. N. 215 o.). 

16. Urteil Ober sich selbst Pantragischer Charakter seiner Reflexion. 

Auch über sich selbst urteilt Hebbel. Von der grofsen Ge- 
schlossenheit und Centralisation seiner Kompositionen werden wir 
uns später an einigen Beispielen überzeugen und wir werden sehen, 



1 Leider geht Hebbel auf Aristoteles nirgends näher ein. 
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dafs sie ihm den höchst unberechtigten und auf gänzlichem Mifs- 
verstehen beruhenden Vorwurf eingetragen hat, psychologische Ab- 
normitäten behandelt zu haben. Er äufsert sich hierüber wie folgt: 
„Ich mufe mich hüten, bei meinen Dramen in einen Fehler zu fallen, 
den ich kaum vermeiden kann, wenn ich fortfahre, meine Ideen so 
consequent durchzuführen, wie bisher. Es ist sicher, dafs ich mich 
im Hauptpunkt nicht irre, dafs jedes Drama ein festes, unverrück- 
bares Fundament haben mufs. Muis es darum aber auch jeder 
Charakter haben und jede Leidenschaft, die in einem Charakter ent- 
steht? Dennoch kann ich mich nicht ohne Ekel auf blofse Rela- 
tivitäten einlassen" (T. II. 203 u.). Damit ist gesagt, dafs er jeden 
Charakter und jede Leidenschaft aus der Idee hervorgehen läfst, 
d. h. sie symbolisch behandelt, wodurch eine noch zu besprechende 
Inkongruenz herauskommt, die die Charaktere und Leidenschaften 
mit dem Scheine des Pathologischen umgiebt, da man ihre sym- 
bolische Bedeutung nicht sogleich einsieht, und die Inkongruenz ihre 
symbolische Wurzel uns nicht sofort erkennen und auffinden lälst 
Wenn Hebbel sagt, er dürfe an der ideellen Komposition nicht 
mehr so starr festhalten, so giebt er damit eine hieraus erwachsende 
Inkongruenz indirekt zu. Auch sein bekanntes Wort „Wülste ich 
nicht so schrecklich genau, was die Dichtkunst an sich ist, ich 
würde als Dichter viel weiter kommen", gehört hierher. „Unser 
Hauptfehler," sagt er einmal, „ist, dafs wir unser bischen Bewufst- 
seyn über den Moment zu einem Bewufstseyn über alle Zukunft aus- 
dehnen mögten" (T. IL 74 u.). Dies giebt uns die Anleitung, den 
gegen Hebbel gerichteten Vorwurf, dafs ein reflektierendes, 
grüblerisches Element bei ihm vorherrsche und alle seine 
Schöpfungen begleite, dahin zu berichtigen, dafs Hebbel's 
Reflexion durchaus pantragischer Art ist 1 Seine Schöpfungen 
sind von des Gedankens Blässe angekränkelt, aber nicht von Ge- 
danken, Reflexionen, Grübeleien im gewöhnlichen Sinn, sondern nur 
von solchen pantragischer Art, der Pantragismus war das 
Schema seines Denkens; das liegt deutlich in den Worten, dafs 
wir (d. h. Hebbel) unser Bewufstsein über den Moment zu einem 
Bewufstsein über alle Zukunft ausdehnen möchten. Hebbel's Be- 
trachtungsweise beruht, wie ich vorhin ausgeführt habe, darauf, dafs 
er empirische Erkenntnisse „über alle Zukunft", d. h. auf das trans- 

1 „Man darf den künstlerischen Verstand nie mit der gemeinen 
Reflexion verwechseln, die nur theilweise, unvollkommene Verknüpfungen 
hervorbringt" (Soloeb, Vorlesungen über Ästhetik 236 o.). 

SCHSOHKRT. ? 
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cendente Gebiet ausdehnt, und zwar so weit und so lange, bis er sich 
in allem selbst wiedergefunden hat Daus er kein Denker war, der die 
Dinge mit logischer Schärfe durchdrang, das bedarf nach dem bis- 
her Gesagten keines Beweises, und er selbst hat es zugegeben; 
seine Reflexion ist ein Ringen nach intuitivem Erkennen 
pantragischer Art: „Es wird mir immer klarer, dafs das Denken 
nicht, wie ich früher glaubte, eine allgemeine Gabe ist, sondern ein 
ganz besonderes Talent Ich selbst besitze das Talent nicht, aber ich 
besitze die Ahnung desselben, und daher kommt es, dafs ich mir 
nie zu genügen vermag, wenn ich einen Aufsatz schreibe. Ich will 
gehen und kann blofs springen ; ich will Alles aufs Bestimmte, Zu- 
sammenhängende, Gegliederte, zurückführen und kann nur Stück- 
weise den Schleier zerreifsen, der das Wahre verhüllt" (T. I. 123 m.). 
Ein ewig wagendes Gedankenchaos, so sagten wir vorhin, umgab 
ihn, wie eine permanente Hallucination, und er suchte es durch end- 
lose Kunstgespräche an irgend einer Stelle zu packen und festzuhalten 
und war zufrieden, wenn ihm das gelang. Sein Denken war Er- 
leben seines Systems. 

Dafs Hebbel zu Zeiten die Spannkraft fehlte, sich dauernd im 
Kreise pantragischer Intuition zu erhalten, erhellt aus seinen zahl- 
reichen Klagen über das Versiegen der produktiven Stimmung, die 
Th. Poppe in ihren äufserlichen Modifikationen aufs Eingehendste 
beschrieben hat Hebbel selbst erklärt einmal eine unproduktive 
Stimmung aus „einer gewissen prosaischen Unfähigkeit, auf die Vor- 
aussetzungen einzugehen, unter denen ein poetisches Werk allein 
existirt" (T. IL 400 m.). Dieses Einschnappen des Geistes, wenn 
man es so nennen darf, in die pantragische Intuition kann mit einer 
optischen Erscheinung verglichen werden: Betrachtet man eine ein- 
fach gemusterte Tapete, auf der bestimmte, deutliche Figuren in 
gleichen Abständen wiederkehren, und beginnt man absichtlich zu 
schielen, so erhält man zwei sich nach dem Grade des Schielens 
verschiebende, verschwommene Bilder der gemusterten Fläche. Stellt 
man nun die Augen so ein, dafs je zwei der Figuren sich genau 
decken, so beginnt der Blick fester an dem Gesehenen zu haften, 
und man erhält ein nicht mehr verschwommenes, sondern deutliches 
und scharfes Bild der gemusterten Fläche, welches etwas kleiner 
als das wirkliche ist, wie man sogleich durch Aufgeben der Schiel- 
stellung der Augen konstatieren kann, und welches dem ähnlich ist, 
das entsteht, wenn man die Fläche durch eine schwache, bikonkave 
Linse betrachtet 
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Freilich ist dies ein Gleichnis unerschöpfender Art, wie alle; 
der geistige Vorgang des Einstellens der Gedanken ist nicht, wie 
der optische des Einstellens der Augen, ohne weiteres willkürlich 
herbeizuführen, aber das eigentümliche Festhängen an einem ver- 
änderten, fast schemenhaften Bilde der Wirklichkeit, sein plötzliches 
zu Stande Kommen, die Notwendigkeit, es beständig zu fixieren, wenn 
man es nicht verlieren will, sein Balancieren auf dem ununter- 
brochenen Strahle der Aufmerksamkeit und sein eigentümliches Zer- 
fliefsen in zwei sich sogleich einstellende Bilder der Wirklichkeit, 
das alles sind für beide Vorgänge analoge Momente. Dieses traum- 
artige Leben, in dem er nur Symbole sah, führte Hebbel vorzugs- 
weise im Herbst und Winter. „Die Welt, in der ich im Sommer 
lebe, ist von der des Winters so weit geschieden, 1 dafs sie auf diese 
fast so zurückschaut, wie der Tag auf die Nacht mit ihren Träumen 
und Phantasieen, und ihr Gesetz nicht mehr versteht Ich finde 
mich in meine eigenen Ideen nicht mehr hinein, und wenn ich mich 
zum Arbeiten zwingen will, so kommt es mir vor, als ob ich einen 
nur schwach reflectirten Regenbogen mit dem Tüncherpinsel zu Ende 
bringen sollte" (T. II. 420 u., 421 o.). Dem stehen wieder Zeiten 
eines heftigen Erlebens seines Systems gegenüber: er erklärt es fiir 
eine Sünde wider den heiligen Geist der Wahrheit, wenn ein Dichter 
seinen Werken eine Versöhnung aufprägen will, von der er selbst 
noch fern ist (ebenso T. II. 216 o.), er spricht von einem neuen, aber 
möglichen Charakter, der das Menschenschicksal an sich als ein per- 
sönliches empfindet (T. II. 258 o.), und sagt, man habe Momente, 
freilich die seltensten der seltenen, in denen man über die Schranken 
des Ichs so hinausgehoben sei, dafs man in anderen Personen nur 
sich selbst sähe und ihnen zunicken und sagen möchte: Gefällst du 
dir jetzt auch in dieser Verkleidung? (T. II. 106 o.). Erwähnt seien 
hier auch nachstehende, höchst sonderbare Verse: 

„Einer will den Andern tödten f 

Und er tödtet, ach, sich selbst! 

(weil er sich für den Anderen hält)." (T. II. 139 m.) 

17. Der Traum. 

Die gröfste Ähnlichkeit mit dem dichterischen Zustand hat der 
Traumzustand. 2 Hebbel hielt ihn für einen solchen, in dem wir 

1 Vgl. Hebbel's Bemerkung, dafs er nicht begreife, wie man gewisse 
Bücher im Winter lesen könne. 

* „Mein Gedanke, dafs Traum und Poesie identisch sind, bestätigt sich 
mir mehr und mehr" (T. II. 263 u.). 

7* 
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metaphysischen Einflüssen besonders zugänglich sind. Seine Tage- 
bücher sind voll von Mitteilungen eigener und fremder Träume, die 
er gewissenhaft erzählt und ab und zu kommentiert Unter „Ein- 
schlafen" dichtet er: 

„Altes Chaos, 

Quillst du in Dämpfen, 

Alles benebelnd, 

Vieles erstickend, 

Um die Welt wieder auf?" (T. II. 287 u.) 

Bartels bezieht dies auf die bevorstehenden Ereignisse des Jahres 
1848 (Bartels, Biographie Hebbel's 83). „Der Zustand dichterischer 
Begeisterung ist ein Traumzustand" (T. I. 165 m.), „die Stimmung 
des Dichters hat zu viel vom Nachtwandeln, sie wird ebenso leicht 
zerstört* wie der Traum-Zustand, worin diefs geschieht" (T. IL 304 u.), 
„der Schlaf ist die Nabelschnur, durch die das Individuum mit dem 
Weltall zusammenhängt" (T. IL 347 m.), „Der Traum ist die Pforte 
des Werdenden zum Seienden" (W. L 243 m.), „der Traum ist der 
beste Beweis dafür, dafs wir nicht so fest in unsere Haut ein- 
geschlossen sind, als es scheint" (T. II. 76 m.), „das Ewige mufs vom 
Zeitlichen so träumen, wie das Zeitliche vom Ewigen" (W. L 243 m.), 
„der Mensch — Lebenstraum des Staubes; Gott — Lebenstraum 
des Menschen" (T. L 322 o.), „der Mensch ist ein Blinder, der vom 
Sehen träumt" (T. I. 135 o.), „in den Dichtern träumt die Menschheit" 
(T. IL 158 m.). Dies alles sind Worte, die nach unseren bisherigen 
Betrachtungen einer Erläuterung nicht mehr bedürfen; die ganze 
Welt ist ein pantragischer Traum, der Traum der Idee selbst 



Zweiter Teil. 

Das Drama. 



I. Die 



A. Allgemeines und Grundlegendes. 
I. Die Symbolik der Tragödie. 

Wir hatten gesehen, dafs die Tragödie Hebbel's durch eine 
symbolisierende Betrachtungsweise, welche in der Vielheit der 
Menschheit die Einheit der Idee erblickte, und dadurch einen Frevel 
an der Menschheit und eine Auflösung des Einzelnen in die Idee 
konstruierte, allein zu Stande kam.* Durch die Konstruktion eines 
Frevels an der Menschheit wurde wiederum ein Frevel an der Idee 
praktisch ermöglicht 1 Die Tragödie selbst hatten wir bezeichnet, 
subjektiv als eine dualistische, symbolisierende Betrachtungsweise 
von Vorgängen und deren Trägern und objektiv als das Material 
zu einer solchen Betrachtungsweise, indessen war das Vorhandensein 
einer objektiven Tragödie schlechthin abgelehnt worden. 

a) Tragik in Leben und Geschichte, und die dazu erforder- 
liche Beschaffenheit dieser. 

Alle Kunst verlangt nach Hebbel ein ewiges Element, weshalb 
sich auf blofse Sinnlichkeit kein Kunstwerk basieren läfst (T. L 60 u.). 
Allerdings; aber das Ewige müssen wir hineintragen und das 
Tragische liegt in der Bedeutung, die wir den Dingen beimessen. 
Daher können Leben und Geschichte sehr wohl Tragödien liefern, 
es kommt nur darauf an, dafs das von ihnen gebotene Material zu 
einer symbolisierenden Betrachtung auffordert. Als Beispiele führt 

1 Vgl. T. II. 86 m. (das die Luft zersetzende Ferment). 
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Hebbel Herodes und Struensee an 1 und sagt in Bezug auf den 
Stoff des Letztern, dafs er, in seiner innersten Bedeutung erfafst, 
den Absolutismus darstelle, der sich selbst durch seine Schranken - 
loßigkeit vernichte und dadurch noch mehr Wehe über sein eigenes 
Haupt bringe, als über die Welt (W. X. 128 u.). Also eine verall- 
gemeinernde, symbolisierende Betrachtungsweise, die auch sonst 
durchweg verlangt wird. Der Begriff der Schuld, heifst es, darf nicht 
mit dem der Sünde verwechselt werden, „wenn das Drama sich über 
das Anecdotische hinaus zum Symbolischen erheben soll" 
(T. II. 95 m.), und er weist es ab, dafs uns im Drama „die kümmer- 
liche Theilnahme" am Einzelgeschick einer Person zugemutet werde, 
und verlangt Auflösung desselben in ein allgemein menschliches 
(W. X. 63 o.). Es soll, wie er es bildlich ausdrückt, nicht das Schiff 
betrachtet werden, sondern der Ocean, auf dem es fährt (T.II. 160 m.). 
Sehr bezeichnend wird vom Dichter historischer Dramen verlangt, 
dafs er seinen Stoff des „anecdotischen Reizes" und der in diesem 
Reize liegenden Frische beraube (W. X. 118 u., 115 m.). Immer aber 
wird sich die Geschichte tragisch betrachten lassen, wenn sie sich 
zu grofsen, entscheidenden Krisen zuspitzt (W. XL 87 m.); hier, wo 
die Wogen der heftiger bewegten Menschheit sich höher empor- 
gipfeln, stehen die handelnden Personen als Repräsentanten, als 
Spitzen der Menschheit da i*nd ragen als solche in den Kreis 
tragischer Betrachtungsweise hinein. 2 Das Schicksal tritt dann als 
„Idee der Welt" (T. I. 170 o.) auf, als welche Hebbel es auch be- 
zeichnet 

b) Tragik im Kunstwerk. 

Die Kunst wird eine zusammengeprefste Natur genannt (T. II. 
144 o.); Judith, in Hebbel's gleichnamiger Tragödie, ist der „schwin- 
delnde Gipfelpunkt des Judenthums", Holofernes „das sich über- 
stürzende Heidenthum"; „Judenthum und Heidenthum," so fährt er 
fort, „sind Repräsentanten der von Anbeginn in einen unlösbaren 
Dualismus gespaltenen Menschheit, und so hat der Kampf, in dem 
die Elemente meiner Tragödie sich gegenseitig an einander zerreiben, 
die höchste, symbolische Bedeutung" (T. I. 207 m.). Im Drama stehen 



1 Auch der „Neue Pitaval", in dem Hebbel Kriminal- und Schauer- 
geschichten zu lesen liebte, enthält nach seiner Aussage entschieden Tra- 
gödienstoffe (T. II. 462 u.). 

1 „Auf der Weltbühne machen nur Kraft und List sich geltend; das 
Ethische tritt nur in den gröfsten Umgestaltungs-Epochen hervor" (Br. I. 342 m.). 
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also die handelnden Personen als Symbole der Menschheit für 
dieselbe oder für einen bestimmten Teil derselben, je nach- 
dem, ob das Drama ein umfassendes, allgemein menschliches, ein 
„partiell-nationales" oder ein „subjektiv-individuelles" ist (W. X. 43 u.), 
und sie müssen als Symbole, nicht als Individuen verstanden werden, 
wie ich am Beispiele der „Maria Magdalene" noch ausführlich zeigen 
werde. Im „Trauerspiel in Sicilien" hat Hebbel Familie und Staat 
repräsentiert, welche aber ihrerseits Volk und Land repräsentieren 
(W. X. 95 m.), also hat er Volk und Land repräsentiert. In jeder 
der Äufserungen seiner Charaktere soll der Dichter ihre Atmosphäre 
wiederzuspiegeln wissen, die geistige, wie die leibliche, den Ideen- 
kreis, Volk und Land, Stand und Bang, dem sie angehören (T. II. 
281 m.). „Dafs die Symbolik nicht blofs in der Idee des Dramas wirk- 
sam ist, sondern schon in jeglichem seiner Elemente, will niemand 
ahnen und doch ist Nichts gewisser" (T. I. 253 m.). Die Ver- 
söhnung aber fällt immer über den Kreis des speciellen 
Dramas hinaus (T. II. 99 u.). 1 Äufserlich angedeutet ist diese 
Symbolik schon dadurch, dafs wir es im Drama nicht mit wirklichen, 
sondern nur mit fingierten Vorgängen zu thun haben. Hebbel meint 
ganz dasselbe, wenn er von der „überflüssigen Identität der Ingre- 
dienzien" der Kunst und der Realität spricht und darauf hinweist, 
dafs auch der Maler für die Röte des Blutes und das Blau der 
Augen die Röte des Zinnobers und das Blau des Indigo gebe, und 
dafs es nur auf die „Identität der letzten Eindrücke" ankomme 
(T. I. 253 m.). Ein tiefes Lebenssymbol hat das Drama zu bieten, 
kein „gemeines Lebens-Räthsel" (W. X. 48 o.); in diesem Symbol 
haben wir, in einem uns vorgeführten Einzelgeschick der tra- 
dierenden Personen, das Geschick der hinter ihnen stehenden 
Menschheit zu erblicken und im letzten Grunde „Menschen- 
Natur und Menschen-Geschick, wie sie sich wechselseitig 
bedingen" (W. X. 38 u.), überhaupt 2 Das blofse in Scene Setzen 
von Anekdoten (W. X. 48 o.), das Erzählen von Seltsamkeiten und 
Abenteuerlichkeiten ohne Hintergrund (W. XII. 268 u.), kurz, alles, 

1 „Ob Raum und Zeit überhaupt existiren, bleibe dahin gestellt; ftir's 
Drama existiren sie gewifs nicht" (T. II. 457 o.). 

1 „Der Künstler sieht nichts, als das Ganze, und in jedem Gliede sein 
Spiegelbild; wenn der Stein zerschlagen wird, so bedenkt er nicht, . . . dafs 
dieser es nicht empfindet; er sieht die Auflösung eines Sevns in seine Urele- 
mente, bei dem Stein nicht weniger, bei dem Menschen — da steckt das Ver- 
brechen! — nicht mehr" (T. I. 30 m.). 
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was nur auf das Einzelgeschick von Personen Bezug hat, was es 
mit der Vereinzelung als solcher, wie sie gerade gegeben ist, und 
ihrem Wohl und Wehe zu thun hat, ist zu verwerfen. Wird dieses 
aber zum letzten Zweck der Darstellung erhoben, stehen also die 
Personen für sich allein, so wird das Drama zu einem Rechen- 
exempel, zu einem „gemeinen Lebens-Rätlisel", zu einer Charade, 
bei der es nur darauf ankommt, dais der Dichter die Lösung geschickt 
einwickelt, die Fäden originell verschlingt und dann eine in ihrem 
Verlauf interessante und überraschende und in allen Stadien geschickt 
arrangierte Auflösung vorführt So klagt dann Hebbel auch: „Was 
sind die gewöhnlichen Dramen und Romane anders, als Räthsel und 
Charaden im größeren Styl?" (T. II. 435 o.) Freilich kann der 
Dichter eben dadurch, und wenn er den Zufall zum Arrangeur macht, 
das Verworrene und Launische von Einzelgeschicken veranschaulichen 
und ein wohlgetroffenes, so recht aus dem Leben gegriffenes Bild 
zu Stande bringen, l das sein Publikum nie verfehlen wird, aber die 
Wirkung, die traurig, interessant, gräfslich oder belehrend sein kann, 
wird nie tragisch im Sinne Hebbel's sein, und die endliche, grofse 
Versöhnung wird nur auf einem „Embrassement" der vorher ent- 
zweiten Parteien (W. X. 63 m.), nur darauf beruhen, „dafs die 
kämpfenden Potenzen sich erst mit einander schlagen, dann aber 
mit einander tanzen" (T. IL 61 u.), oder sie wird überhaupt nicht 
vorhanden sein. 

o) Die Versöhnung. Herstellung von Vernunft und Sittlichkeit 
durch Einseitigkeit und Mafslosigkeit, Darstellung des Allge- 
meinen durch Individuelles und des Notwendigen durch Zufälliges. 

Eine Versöhnung soll immer vorhanden sein und ist nach 
Hebbel vorhanden, wenn nur der Dichter die äufsere, rohe Not- 
wendigkeit in die innere aufzulösen und in dem sterblichen Menschen 
den unsterblichen Geist zum Sprechen zu bringen weifs (W. XII. 
269 u.). „Die Versöhnung im Tragischen geschieht im Interesse der 
Gesammtheit, nicht in dem des Einzelnen" (T. I. 316 o.). Nur da, 
sagt Hebbel, wo dem Dichter das Leben in seiner Gebrochenheit 



1 „Das gemeine Theaterstück, wie es bei uns die Bühnen überschwemmt, 
hat es mit den allerge wohnlichsten Zuständen und Menschen zu thun. Es 
braucht sich nicht erst Glauben zu erkämpfen, denn es versteht sich von selbst; 
auf jeder Strafse trifft man den Helden und sein Schicksal obendrein" (T. II. 
550 u.). Diese Worte haben heute noch ihre volle Gültigkeit und werden sie 
wohl ewig behalten. 



J 
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und wo ihm zugleich das Moment der Idee erscheint, in dem es 
die verlorene Einheit wiederfindet, da soll eres ergreifen und 
darstellen (W. X. 48 m.). Es wird als das erste und einzige Gesetz 
der Kunst bezeichnet, in der singulairen Erscheinung das Un- 
endliche zu veranschaulichen (T. I. 20 u.), 1 und als das ganze Ge- 
heimnis des dramatischen Stils, dafs man das Notwendige in der 
Form des Zufälligen bringe (T. EL 261 u.); durch das Sichtbare, 
Begrenzte und Endliche hat der Dichter das Unsichtbare, Un- 
begrenzte und Unendliche darzustellen (T. L 242 o.). 

Alle diese Sätze sind durch das bisher Festgestellte ohne 
weiteres verständlich. Praktisch bedeuten sie soviel, als dafs der 
Dichter sich ein Princip auszubilden hat, nach welchem Handlungen 
abgeurteilt werden, und dessen strenge Befolgung die Erhaltung der 
Gesellschaft und der durch sie repräsentierten Menschheit zu sichern 
geeignet ist Dafs dieses Princip eine Gewähr für das gedeihliche 
Fortbestehen der Allgemeinheit und für diese das Sittengesetz 
schlechthin ist, wird von vornherein als selbstverständlich vom Dichter 
angenommen, und zwar ist dieses Princip vorwiegend für die Gegen- 
wart mafsgebend, da, wie noch erörtert werden wird, die Aufgabe 
des Dramas die Symbolisierung des gegenwärtigen Welt- und Menschen- 
zustandes ist Die tragierenden Personen repräsentieren zunächst 
die individuell auseinander gefallene Idee, nach erfolgter Korrektur 
repräsentieren sie das geläuterte entindividualisierte, also selige und 
sittliche Monadenreich und, als dieses, die in ihrer Einheit und Rein- 
heit hergestellte Idee. Unverrückbar fest stehen die Regeln, nach 
denen die Korrektur erfolgt, nicht; das wird in jedem Falle mehr 
oder weniger Ansichtssache sein, so sehr sich auch Hebbel gegen 
eine solche Behauptung gesträubt haben würde. „Es giebt Ver- 
brechen, die von selbst straflos werden, wenn Tausende sie begehen" 
(T. IL 339 o.), sagt er selbst, ohne uns zu verraten, welcher Art 
solche Verbrechen sind. Die Festlegung einer Grenze würde also 
schon hier unsicher sein. Indessen vertritt Hebbel eine Moral, die 
im Allgemeinen wenig Widerspruch erfahren wird, wenn man seine 
Tragödien richtig, d. h. symbolisch, auffafst Das von ihm mit grofser 
Strenge verfochtene Keuschheitsprincip besagt gewifs nicht, dafs ein 
Verstofs gegen dasselbe realiter als todeswürdiges Verbrechen an- 
zusehen ist und in jedem Falle als solches gebüfst werden mufs; 

1 Ich erinnere hier wieder an das schon angeführte Wort: „Alles Indi- 
viduelle ist nur ein an dem Einen und Ewigen hervortretendes und von diesem 
unzertrennliches Farbenspiel 41 (T. I. 323 m.). 
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Liebesgedichte, in denen von Umarmen und Küssen die Bede ist, 
müfsten dann unsittliche Produkte sein, übrigens ist bei Hebbel 
die Behandlung des Weibes eine ebenso interessante und originelle, 
als einseitige und beschränkte, es ist immer „das Weib", welches 
uns entgegentritt, das HEBBEi/sche, sittliche Symbol, wie er denn 
auch von der „Idee des Weibes" schlechthin spricht (T. I. 153 u.). 
Hebbel ist hierin der Antipode Shakespeabe's. Das, was man bei 
ihm „herbe Schönheit" genannt hat, tritt an seinen Frauengestalten 
besonders zu Tage, daher denn auch keine einzige derselben wahr- 
haft sympathisch ist oder packt und mit sich fortreifst, sie haben 
alle nichts Unmittelbares. 1 Man denke dagegen an Gretchen oder 
an Julia, an Lady Macbeth, an alle Frauengestalten Shakespeabe's, 
von den Megären herab bis zur Ophelia und Desdemona. Doch ich 
kann auf dieses interessante Thema hier nicht näher eingehen. 

ß) Die Selbstkorrektur der Menschheit. 

Durch Mafslosigkeit und Einseitigkeit, sagt Hebbel in der Vor- 
rede zur Julia, sind Vernunft und Sittlichkeit (das Princip der 
Selbsterhaltung des Ganzen) wieder herzustellen, welche „das Resul- 
tat der Korrektur sind, die den handelnden Charakteren (und damit 
der durch sie repräsentierten Menschheit) durch die Verkettung 
ihrer Schicksale zu Theil wird" (W. IX 249 u.). „Ich gehe beständig 
auf die Selbst-Correktur der Welt, auf die plötzliche und unvorher- 
gesehene 2 Entbindung des sittlichen Geistes aus" (T. II. 445 u.). 
Gegenüber der Klage, dafs Vernunft und Verstand im Weltgetriebe 
so wenig ausrichten, giebt er zu bedenken, dafs diese nur Elemente 
neben andern seien, wie Luft und Feuer neben Erde und Wasser, 
„und dafs in der sittlichen Welt, wie in der physischen, Alles in 
Organismen gebunden ist, die auf desperat scheinenden, obgleich 
ohne Zweifel durchaus gesetzlichen Mischungs- Verhältnissen beruhen" 
(T. II. 484 u.). Die begrifflich bestehende und von uns abgeleitete 
Notwendigkeit der erwähnten Entbindung des sittlichen Geistes ist 
natürlich im realen Vorgang nicht einzusehen, wenn das oberste 
Moralprincip und die Gesichtspunkte, nach denen eine Korrektur 
erfolgt, nicht von vornherein als selbstverständlich und mit Not- 

1 Das HEBBBi/sche, tragische Weih erringt unser Verständnis oder unser 
Mitleid, oder beides; er spielt die Rolle eines oft inferioren, meist geplagten 
oder gequälten und immer gefährlichen noli me tangere. 

2 Vgl. die Bemerkungen üher Sokrates: „. . . die Athener thaten mit 
bösem Gewissen und aus unlauteren Gründen das Rechte" (W. XII. 8). 
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wendigkeit bestehend angenommen werden, sondern sie wird immer 
den Charakter des Zufälligen, Willkürlichen tragen, welches aber 
im Drama als ein Notwendiges erscheinen mufs. Der den sittlichen 
Geist Entbindende, der Herr dieses Zufalls, ist der Dichter selbst, 
daher denn auch das Genie als „Bewufstsein der Welt" (T. I. 
54 m.) bezeichnet wird, da das Moralprincip des Dichters als ein 
der Welt immanentes und auch ohne sein Zuthun bestehendes an- 
zusehen ist Der Dichter ist „der Repräsentant der Weltseele, in 
dem sich zugleich Schöpfung und Schöpfungsact abspiegeln sollen" 
(T. I. 35 u., 36 o.). Erinnern wir uns hierzu des Gottesbegriffes 
Hebbel's, als eines Selbstbewußtseins der Idee, so ist sein bekannter 
Ausspruch, dafs grofse Talente von Gott, geringe aber vom Teufel 
kämen (T. L 109 u.), noch in einem andern Sinne zu verstehen, als 
in dem eines schmerzlichen Ausrufes zu Zeiten des Zweifeins an 
sich selb st 

Der Lenker des Zufalls, vermöge dessen der Selbstkorrektur 
genügt wird, ist also im Drama der Dichter; der symbolisierenden 
Betrachtungsweise, die auf dem im Drama vertretenen, ethischen 
Standpunkt steht, und die Dinge sub specie aeternitatis betrachtet, 
erscheint dieser Zufall als Notwendigkeit, daher auch gesagt wurde, 
dafs das Notwendige in der Form des Zufälligen zu bringen, das 
ganze Geheimnis der dramatischen Kunst sei (T. II. 261 u.), dafs 
das Drama den „Lebensprocefs an sich" darstelle (W. X. 13 u.), dafs 
es eine zusammengep reiste Natur sei (T. II. 144 o.), und dafs Raum 
und Zeit in ihm nicht existieren (T. II. 457 o.). 

2. Erläuterung der Lehren Hebbel's am Beispiele der „Maria 

Magdalene". 

Es wird schwer sein, sich aus den dargelegten Grundsätzen eine 
Vorstellung davon zu machen, in welcher Weise die Lehren Hebbel's 
in der Praxis in Anwendung kommen, und wie er sich ihre Ver- 
wertung gedacht hat. Darum dürfte es im Interesse der Deutlich- 
keit gut sein, wenn wir uns einer der Tragödien Hebbel's zuwenden 
und in eingehender Betrachtung der in Frage kommenden Punkte 
die Lehren des Dichters an ihrem Beispiele erläutern. Es wird diese 
Erläuterung auch zum weitern Verständnis der später noch folgenden, 
übrigen, von ihm aufgestellten Grundsätze, Vorschriften und Regeln 
beitragen. Ich wähle zu diesem Zwecke das bürgerliche Trauerspiel 
„Maria Magdalene", dessen Abfassung in eine Periode fällt, in der 
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sich der Dichter besonders mit der Theorie des Dramas beschäftigt 
hatte und noch beschäftigte, und deren Resultate die Schrift gegen 
Heiberg, als Erweiterung des Wortes über das Drama, die Vorrede 
zum genannten Trauerspiel und Hebbel's Doktordissertation waren. 

a) Motivierung aus den symbolisch zu betrachtenden 

Charakteren. 

Es stehen nach dem Gesagten die handelnden Personen für die 
Menschheit und zunächst für den Teil derselben, dem sie angehören, 
also für ihresgleichen. 1 Klara steht für die Bürgermädchen ihrer 
Sphäre, der Meister Anton für alle Väter solcher Töchter und Leon- 
hard und der Sekretär für die innerhalb dieses Kreises in Frage 
kommenden Heiratskandidaten. Es darf dies natürlich nicht 
dahin mifs verstanden werden, als habe der Dichter Typen mit 
konventionellen Attributen hervorzubringen, diese Personen sind auch 
nicht so etwas, wie wandelnde, inkarnierte Begriffe, Symbole im ge- 
wöhnlichen Sinn, welche auf die Bühne gestellt zu haben, Schiller 
vorgeworfen wird (T. II. 56 u.), sie sind durchaus Individuen, aber 
in ihrem tragischen Handeln stehen sie für ihresgleichen. 2 
Hinter ihnen aber stehen die „sich mit ihren positiven und negativen 
Seiten bewegenden sittlichen Mächte der Familie, der Ehre und der 
Moral" (W. X. 63 u.), und im letzten Grunde das Princip der Selbst- 
erhaltung dieses hier in Frage kommenden Teils der Menschheit 
und damit dieser selbst Da nun die Menschheit nicht im Stück 
auftreten kann, erfolgt alle Motivierung tragischen Handelns, bei 
dem die Person für ihresgleichen steht, aus dem Charakter und 

1 „Wenn in der griechischen Tragödie die Helden deswegen fallen, weil 
sie über das Maafe des Menschlichen hinausragen, und von den Göttern als 
Eindringlinge in den höheren Kreis beneidet werden, so mufs man diefs so be- 
trachten, dafs in ihnen die Anmafsung des geflammten Geschlechts, nicht ihre 
eigene, gestraft wird" (T. IL 276 m.> 

4 Böhbig (Die Probleme der HEBBEi/schen Tragödien, Dissertation, Leipzig 
1899) deutet dies an, wenn er sagt, dais M. M. eine Krisis im socialen Leben 
darstelle, in der gezeigt wird, dafs die sociale Sittlichkeit, der Ausdruck des 
herrschenden Gesellschaftswillens, wandelbar sei, dais das, was einst nützlich 
war, zu einem unerträglichen Zwang ausarten könne, und dafs in M. M. ein 
Einzelgeschick zu einem bedeutsamen Zeitbilde sich erweitere (32 u., 29 u.). 
Ebenso Bamberg in Rötscher's Jahrbüchern für dramat. Kunst u. Litteratur 
(144 u.). Seiner ferneren Ansicht, dafs die Tendenz der Tragöde eine refor- 
matorische sei, kann ich nicht beistimmen. Ich werde darauf noch zu sprechen 
kommen. 
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der Individualität dieser Person selbst, wobei, wie schon hervor- 
gehoben, wiederholt die Forderung aufgestellt wird, dafs die tragische 
Gestalt aus ihrer Zeit herauswachsen, mit ihr in vollstem Ein- 
klang stehen, und dafs diese Zeit selbst wieder als Produkt aller 
vorhergegangenen Zeiten erscheinen mufs. Aus dem Charakter wird 
also motiviert, aber nur aus dem symbolisch betrachteten 
Charakter, nicht aus dem rein individuellen, was ja nur so- 
viel hiefse, als „Anecdoten in Scene setzen" und Charaktere „in 
ihrem psychologischen Räderwerk auseinander legen" (W. X. 48 o.). 
Hebbel selbst tadelt seine Margarethe in der Genoveva als „scheufs- 
lich verzeichnet, weil individuell motivirt" (Br. IL 50 m.). Indessen 
darf das nicht so weit gehen, dafs psychologische Unmöglich- 
keiten vorkommen. „Die Gesetze der menschlichen Seele," 
sagt Hebbel, „respectire ich daher ängstlich; in Bezug auf alles 
Übrige aber glaube ich, dafs die Phantasie aus derselben Tiefe schöpft, 
aus der die Welt selbst, d. h. die bunte Kette von Erscheinungen, 
die jetzt existirt, die aber vielleicht einmal von einer anderen ab- 
gelöst wird, hervor gestiegen ist" (T. II. 539 o.). 

b) Die Situation. 

Ich werde im Folgenden hin und wieder auf den von J. Bam- 
berg 1848 in den RöTSCHEB'schen Jahrbüchern für dramatische 
Kunst und Litteratur veröffentlichten Aufsatz über die Maria Mag- 
dalene hinweisen, der nach Hebbel's eigenem Urteil „das Objekt im 
innersten Kern packt" (Br. I. 299 u.), und auf Rötscher's Besprechung 
ebenda. Nach Hebbel ist jedes Drama in allen seinen Stadien 
unvernünftig und unsittlich 1 (W.IL 249 u.), und anderseits haben 
in der Maria Magdalene „eigentlich alle Recht" (T. II. 43 m.). 

Klara ist in tragische Schuld verstrickt; sie beging einen Fehl- 
tritt aus persönlichen Rücksichten, aber niemand wird an ihr diesen 
Fehltritt in der Weise gerächt wissen wollen, in der dies im Trauer- 
spiel geschieht Hebbel selbst giebt dies zu: ihr Fehltritt sei 
eigentlich gar keiner und könne nicht entsetzlicher gebüfst werden 
(T. IL 69 u.). Klaras persönliche Angelegenheiten kommen aber 
tragisch nicht in Frage, sie steht hier für ihresgleichen, als Mädchen, 
als Tochter, als Glied der sittlichen Weltordnung, die wir als 

1 „Die ganze dramatische Kunst hat es mit dem Unverstand und der 
Unsittiichkeit zu thun, denn was ist unverstandiger und unsittlicher als die 
Leidenschaft?" (T. IL 802 u.). Ebenso Br. N. L 407 u. 
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die Notwendigkeit bezeichnet hatten, mit der die Idee ihr gestörtes 
Oleichgewicht aus sich selbst wiedergewinnt, und die mit „Sittlichkeit" 
im gewöhnlichen Sinne gar nichts zu thun hat Als Glied der sitt- 
lichen Weltordnung nun hat Klara nicht „so viel Recht, als sie 
Kraft besitzt" (W. X. 33 o.), d. h. darf sie ungestraft nicht aus per- 
sönlichen Gründen handeln, hier gilt für sie das Wort: „Der Ein- 
zelne kann sich der Welt gar nicht gegenüber stellen, ohne sein 
kleines Recht in ein grofses Unrecht zu verwandeln" (T. IL 198 o.). 

Würde ihre Handlungsweise eine allgemeine werden, so würde 
die Familie und die Ehre derselben leiden. Inwiefern die Selbst- 
erhaltung 1 der Menschheit dadurch eine Beeinträchtigung erlitte, 
kann ich hier nicht weiter entwickeln, jedenfalls spricht Hebbel der 
Ehe eine „unermefsliche Bedeutung" für Staat und Menschheit zu 
(T. IL 294 u.) 2 

Darum tritt denn auch der Meister Anton als Repräsentant der 
Familie und ihrer Ehre aufs Schärfste in Aktion und zwar tragisch 
mit vollstem Recht, obgleich er, rein persönlich betrachtet, als 
zu hart, ja, als eigensinnig und verbohrt erscheint. Seine fort- 
gesetzten und schliefslich nicht ausgeführten Drohungen, sich den 
Hals abschneiden zu wollen, die auf die Dauer und durch das, was 
sie hervorrufen, unangenehm wirken, erscheinen, tragisch betrachtet, 
in einem andern Lichte und als vollständig berechtigt und am 
Platze. Freilich liegt in seinem Verhalten seine Schuld, aber sein 
Verhalten ist notwendig, er kann gar nicht anders handeln, wenn 
er nicht als Vertreter seiner Welt vollständig in sich zusammen- 
fallen und von einem tragischen Charakter zu einer episodischen 



1 Dafs sich dieses mehr auf die Ehe als solche, als auf ihren äufsern 
Erfolg bezieht, zeigt folgende Bemerkung: 

„Diejenigen, die den Zweck der Ehe in die Kindererzeugung setzen, müssen 
es höchst unsittlich finden, sich vor dem ersten Kinde zu verheiraten, da erst 
diefs Kind beweist, dafs jener Zweck unter bestimmten Personen realisirbar ist u 
(T. II. 245 o.). 

1 Die Ehe macht nach Hebbel den Menschen erst zum ganzen Menschen 
(T. II. 202 o.). 

„Eine Mutter, eine schwangere oder eine im Kreise ihrer Kinder; wo wäre 
im Leben des Mannes eine Situation, die dieser an Heiligkeit gliche?" (T.II. 166m.). 

Allerdings stammen diese Bemerkungen aus der Zeit nach Hebbel's Ver- 
heiratung, aber schon vorher hebt er die Bedeutung der Ehe hervor, wenn 
auch ablehnende Bemerkungen, die aber sicherlich nur rein subjektiver Natur 
sind, vorkommen: „Die Ehe giebt dem Einzelnen Begrenzung und dadurch 
dem Ganzen Sicherheit" (T. I. 145 m.). Vgl. T. L 39 o. 
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Schattenfigur herabsinken solL Ebenso äufsert sich Bamberg in 
Rötscheb's Jahrbüchern von 1848 (I. 145 o.). 

Der Sekretär, der ebenfalls für seinesgleichen steht, ist im 
Begriffe, Klara zu heiraten, als diese ihm ihren Fehltritt mitteilt, 
und spricht, vorläufig zurücktretend, das bekannte und vielbesprochene 
Wort aus: „Darüber kann kein Mann hinweg" (W. II. 123 m.). Wo- 
rüber? Darüber, dafs Klara nicht mehr unberührt ist? Keineswegs; 
er will sie ja heiraten, wenn nur erst der „Hund, der's weifs", aus 
der Welt geschossen ist (ibidem). Rötscher meint, der Sekretär 
sage dies aus „Vorurteil", wogegen ich nicht opponieren, sondern 
nur eine zweite Auslegung aufstellen werde, und führt weiter treffend 
aus, dafs der Sekretär an dem vorliegenden Faktum, sagen wir an 
dem physiologischen Thatbestand, durchaus keinen Anstois nimmt 
(Jahrbücher IL 149 m.). Klaras Schuld kommt für ihn tragisch 
gar nicht in Frage, ist keine für ihn, ja er nimmt von ihr mit 
den Worten Abschied: „Ich fühle, was ich dir schuldig bin" (W. II 
123 m.). Dafür, dafs Klara ehrlich ist und ihm das Geständnis vor, 
statt, wie manche andere thun würde, nach der Hochzeit macht 
(ibidem), ist er ihr doch nichts schuldig — man kann nur er- 
warten, dafs er sie heiraten wird, und zwar vom Fleck weg, aber 
„schuldig ist er ihr das nicht Mit Leon hard kann er sich später 
auseinandersetzen, da er durch seine Erklärung dessen That gewisser- 
mafsen auf sich nimmt, sie deckt. Aber er geht, mit der Absicht, 
Klara zu heiraten, jedoch ohne ihr diese Erklärung gegeben zu haben, 
von ihr, um seine angebliche Schuld einzulösen, d. h. um Leonhard 
aus der Welt zu schaffen, wodurch, wie Rötscher ebenfalls hervor- 
hebt, an der ganzen Sachlage gar nichts geändert wird (Jahrbücher IL 
150 o.). Dies die Situation, wie sie sich bis zur bevorstehenden 
Katastrophe emporgegipfelt hat Wie haben wir sie uns zu erklären? 
Wir müssen dazu etwas tiefer ausgreifen. 

c) Die Schuldverhältnisse. 

ot) Klara und der Sekretär. 

Klaras Schuld besteht allerdings in ihrem Fehltritt, aber dieser 
ist nur eine unausbleibliche Folge ihrer ursprünglichen Schuld und 
derjenigen des Sekretärs. Klaras Schuld besteht darin, dafs sie be- 
gehrenswert ist, sie beruht auf ihrer Persönlichkeit als solcher. 

Dafs bei Hebbel eine derartige Schuld konstruiert wird, sei an 
einigen Beispielen aufgezeigt: 
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Über seine Agnes Bernauer schreibt er an Bob. Schümann, 
sie sei eine „eigentümliche Darstellung des Tragischen, das sich an 
die blofse Erscheinung des Menschen knüpfen kann" (Br. 1.411 m.). 
Ein anderes Mal teilt er Engländer mit, ihm sei die Augsburger 
Baderstochter darum so merkwürdig gewesen, weil ihr Schicksal 
zeige, „dafs auch die blofse Schönheit, die doch ihrer Natur nach 
nicht zum Handeln, geschweige zu einem die Nemesis aufrufenden 
Handeln gelangen kann, also die ganz passive, blofse Erscheinung 
auf der höchsten Spitze ohne irgend ein Hinzutreten des Willens 
einen tragischen Conflikt zu entzünden vermag" (Br. IL 186 u.). Im 
Tagebuch berichtet er, Lenau sei ins Irrenhaus gebracht worden; 
die Liebe zu seiner Verlobten und eine, zur Herbeischaffung der 
nötigen Dokumente unternommene Reise hätten ihn derartig an- 
gegriffen und aufgeregt. Das Mädchen, das Lenau liebte, wird nun 
als „Ursache der Krankheit" (T. IL 114 o.) bezeichnet. 

Unter „Idee zu einer Tragödie" notiert er: ein sehr schönes 
Mädchen tritt aus klösterlicher Abgeschiedenheit ins Leben; alle 
Männer beten sie an, Freunde entzweien sich ihrethalben u. s. w., 
und schliefslich entdeckt sie, dafs einem Manne, den sie selbst liebt, 
dessen eigener Bruder aus Eifersucht nach dem Leben trachtet, „da 
schaudert sie vor sich selbst und tritt ins Kloster zurück" (T. II. 
117 o.). Ähnliches äufsert sich in Folgendem: „„Wenn ich sterbe 
und Einer stirbt mir nach aus Gram um mich: hab' ich seinen Tod 
zu vertreten?"" (T. IL 276 u.). 

Eine auf der blofsen Existenz beruhende, an die Person als 
solche geknüpfte Schuld ist also bei Hebbel anerkannt. 

Die Schuld des Sekretärs besteht darin, dafs er sich, wie die 
Vorgeschichte der Tragödie lehrt> eine Zeit lang nicht um Klara 
bekümmerte, obwohl er sie, wie sie ihn, liebte. Diese Vernach- 
lässigung ist wieder aus ihm, als Repräsentanten seiner Welt, zu er- 
klären. (Er mufste erst seine Studien vollenden, festen Boden unter 
den Füfsen und Aussicht auf eine Existenz haben.) Durch seine 
Vernachlässigung Klaras liefs er der durch Leonhard verkörperten 
Welt Zeit, ihm zuvorzukommen. Seine Schuld ist der des Pfalz- 
grafen, des Gemahls der Genoveva, ähnlich. Dieser, sagt Hebbel 
in einer Betrachtung über die vom Maler Mülles, verfafste Geno- 
veva, ist der Schuldigste im ganzen Stück: „warum hat er eine 
solche Natur, die ihn bis auf den Grund in ihr klares Auge schauen 
liefs, nicht erkannt?" (T. I. 143 u., 144 o.). Es ist bemerkenswert, 
dafs dieses Schuldmotiv bei Hebbel in mehreren Tragödien auf- 
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tritt oder wenigstens stark anklingt: Pfalzgraf Siegfried in der „Geno- 
veva", Sekretär in „Maria Magdalene", Herodes in „Herodes un <i 
Mariamne", Kandaulos in „Gyges und sein King" und Sebastiano im 
„Trauerspiel in Sicilien". 1 Auch in dem Fragment gebliebenen Drama 
„Die Schauspielerin" scheint sein Durchschimmern beabsichtigt ge- 
wesen zu sein (W. VI. 28 o.), jedoch so, dafs hier die Heldin die 
Schuldige ist 

Durch die Schuld des Sekretärs wurde der Fall Klaras 
herbeigeführt, der notwendig erfolgte, denn sie mufste sich von 
ihrem Geliebten verlassen fühlen, sie befand sich Leonhard und 
sich selbst gegenüber in einer Zwangslage, welche von Hebbel, wenn 
auch nicht besonders deutlich, so doch vollkommen genügend dar- 
gelegt ist, worauf ich noch gelegentlich der Abwehr eines gegen 
den Dichter gerichteten Vorwurfs ausführlich zu sprechen kommen 
werde. Ihr Fall erfolgte jedenfalls notwendig, Leonhard mufste 
sich ihrer versichern, wenn er sie nicht an den Sekretär verlieren 
wollte, und er versicherte sich ihrer, weil sie schön und begehrens- 
wert war, und er allen Grund hatte, den Sekretär als Eonkurrenten 
zu fürchten. Dieser tritt darum auch voll für sie ein, fühlt sich 
ihr schuldig und rächt ihre Verführung. Durch ihre eigene, auf 
ihrer Person beruhende, und des Sekretärs Schuld (Vernach- 
lässigung) wurde sie in ihr Unglück hineingerissen. Dafs sie sich 
ihre eigene Schönheit nicht als Schuld anrechnen kann, ist selbst- 
verständlich; der Best ist Schuld des Sekretärs; darum spricht sie 
in furchtbarer Naivität die Worte aus: „Wär's nur um mich allein 
— ich wollt' s ja tragen, ich wollt' s geduldig hinnehmen, als ver- 
diente Strafe für, ich weifs nicht was u. s. w." (W. II. 126 u.), 
auf welche Worte Bamberg treffend hinweist (Jahrbücher I. 145 u.). 
Durch ihre eigene und des Sekretärs Schuld wird sie also in ihr 
Verderben gerissen und zwar so, dafs die Schuld des Sekretärs ihre 
eigene, gewissermafsen in ihrer Person latent liegende Schuld flüssig, 
lebendig macht Beide führten ihren Fall herbei, der nur ihrem 
Vater und seiner Welt gegenüber eine Schuld ist und nun not- 
wendig des Vaters Schuld gegen Klara hervorruft Man sieht, dafs 
Klara nur symbolisch aufgefafst werden darf: rein individuell be- 
trachtet, mufste gerade dieses Mädchen, das himmelweit davon ent- 
fernt ist, als Vertreterin einer emancipierten und freien Sittlichkeit, 



1 Ich erinnere an das vorhin von mir in einer Anmerkung über das tra- 
gische Weib in Hebbel's Dramen Bemerkte. 

8CHJEUJIJfiBT. 8 
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etwa nach Art der Magda in Südebmakn's Heimat, aufzutreten, 
ganz genau wissen, „für was" sie die gerechte oder ungerechte Strafe 
zu erleiden hat, woraus folgt, dafs das Faktum, das ihrem Unheil 
zu Grunde liegt, auch rein symbolisch anzusehen ist und sicher- 
lich nicht als ein geschlechtlicher Akt Dasselbe gilt von seinen 
Folgen. Ich werde hierauf noch zurückkommen. 

ß) Klara und Leonhard. 

Im Übrigen ist Klaras Fall eine Schuld Leonhards und als 
solche zunächst eine latente, die erst durch seine zweite Schuld, 
seinen Rücktritt von der Verlobung, flüssig wird, was durch 
Karls sich offenbarende Schuldlosigkeit noch eine Verstärkung erfährt. 
Nun erst ist Leonhards Schuld ganz entfesselt, und diese ist es, die 
der Sekretär rächt. Auf die tiefer liegenden, symbolischen Ursachen 
und Folgen dieser Entfesselung werden wir in der Besprechung 
über die Stellung Karls eingehen. Der Bücktritt Leonhards erfolgte 
notwendig, wenn man ihn nur als Vertreter seiner Welt betrachtet, 
d. h., wie Hebbel es ausdrückt, als einen Menschen, bei dem die 
Schwierigkeit, sich in der modernen Welt eine Existenz zu schaffen, 
als treibendes Grundmotiv durchscheint (T. II. 293 u.). 

Der Fall Klaras und seine Folgen kommen, dem Sekretär 
gegenüber, für Klara als Schuld gar nicht in Betracht, wie wir ge- 
sehen hatten, sie sind eine Schuld Leonhards und mit dessen Unter- 
gang für den Sektretär getilgt, da sie eben indirekt eine Schuld des 
Sekretärs waren, aus seiner Schuld hervorgingen. Darum stöfst er 
sich ebensowenig an der einen, als an der anderen Thatsache, fühlt 
sich Klara verpflichtet, sie zu rächen, d. h. er geht auf Tilgung 
seiner eigenen, indirekten Schuld durch Leonhards Vernichtung 
aus, anstatt zu verhindern, dafs die von Klara schmerzlich empfundene, 
der Welt ihres Vaters gegenüber bestehende Schuld inzwischen weiter 
ihre unheilvolle Wirkung übe. Aufs neue in seinen alten Fehler 
verfallend, versieht er dies ebenso, wie er es vorher versah, zu ver- 
hindern, dafs Klaras ursprünglich latente Schuld (dafs sie schön und 
begehrenswert ist) durch seine Vernachlässigung und Leonhards 
Zuvorkommen zu einer flüssigen, aktiven wurde. So kommt Ver- 
säumnis zu Versäumnis, und seine erneute Schuld leitet sich durch 
alle Zwischenglieder aus seiner ersten her. Das Weiterwirken der 
Schuld Klaras konnte er dadurch aufhalten, dafs er sich auf der 
Stelle mit ihr verlobte. Aber er unterläfst es und gerät durch diese 
Versäumnis in erneute Schuld und zwar notwendig; denn, wenn er 
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als Repräsentant der anständig gesinnten und uneigennützigen 
Heiratskanditaten nicht sieb und seiner Welt gänzlich untreu werden 
will, wenn diese nicht mit der Leonhards zusammenfallen soll, so 
darf er seine Heiratserklärung gar nicht eher abgeben, als bis er 
nicht Leonhards Frevel gerächt, d. h. sich selbst gereinigt hat So 
läfst er denn in diesem kritischsten Augenblicke, in dem das Trauer- 
spiel auf einer Nadelspitze schwebt, dem Schicksal Zeit, ihm zuvor- 
zukommen, und betreibt zunächst nur die in integrum restitutio 
seiner selbst, weshalb er auch im letzten Akt die Folgen mit an- 
sehen mufs. „Ich," so ruft er aus, „statt sie, als ihr Herz in namen- 
loser Angst vor mir aufsprang, in meine Arme zu schliefsen, dachte 
nur an den Buben, der dazu ein Gesicht ziehen könnte, und — nun, 
ich bezahl'8 mit dem Leben, dafs ich mich von einem, der schlechter 
war, als ich, so abhängig machte" (W. II. 139 o.). 

Rötscher weist mit Recht darauf hin, dafs der Sekretär seine 
Schuld an Klaras Unglück fühlt; seinen Tod erklärt er als Folge 
seines „Vorurteils" (Jahrbücher II. 149 u.). Er weist ferner darauf 
hin, dafs der Sekretär sich an Klaras Fall nicht stöfst. Warum 
aber bleibt er dann in jenem eminent kritischen Augenblicke bei 
seinem Worte „Darüber kann kein Mann hinweg" stehen und warum 
erklärt er Klara nicht, er wolle sie heiraten? Das konnte er ihr 
doch sagen, da er es ja beabsichtigt Das Vorurteil des Sekretärs, 
sagt Rötscher, tritt sehr subtil auf; an Ellaras Sinnesreinheit zweifelt 
er nicht, aber er ist doch von der herrschenden Meinung der Welt 
befangen, er hat Vorurteile (ibidem 150 o. m.). 

Ich meine, die Thatsachen müssen hier symbolisch betrachtet 
werden. Symbolisch bedeutet Klaras Hingabe nicht einen ge- 
schlechtlichen Akt, sondern das notgedrungene, verzweiflungs- 
volle Abbrechen aller Brücken zu der Welt des Sekretärs 
und das bedingungslose sich Verschreiben und unlösbare 
sich Ketten an die Welt Leonhards, und das nicht los Können 
von diesem Pakt ist durch die Schwangerschaft symbolisiert, die ja 
an und für sich gar nicht zu folgen brauchte. So fafst sie die 
Sachlage auf, wenn sie sagt, sie wisse nicht, wofür sie leide. Dafs 
sie sich der verhafsten Welt Leonhards verschreiben mufste, ist 
die Schuld des Sekretärs, die er sogleich durch Vernichtung dieser 
Welt tilgen will; er vergifst nur darüber, Klara zu schützen, die 
unter der Gewalt einer Welt steht, die von ihrem Fall eine ganz 
andere Auffassung hat Äufserlich tritt dieser Fall als ein 
odioses Faktum in die Erscheinung. Eine Versäumnis ist 

8* 
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also des Sekretärs erneute Schuld, eine Versäumnis, der Welt, die 
seiner Geliebten Vernichtung droht, zuvorzukommen, was allerdings 
als ein Vorurteil in die Erscheinung fällt, von dem insofern ge- 
sprochen werden darf. Das Resultat ist, dafs Klara, von der Welt 
des Sekretärs, die in zweckloser Selbstentsühnung ihre Zeit und 
Kraft vergeudet, noch nicht aufgenommen, von der Leonhards ver- 
stofsen und doch unlösbar an sie gekettet, und von der ihres Vaters 
mit gänzlicher Aussperrung bedroht, dafs Klara den einzigen, ihr 
noch offen stehenden Weg beschreitet und freiwillig in den Tod 
geht. Meiner Ansicht nach entspringt das Verhalten des Sektretärs 
einem stark empfundenen Bedürfnis nach Selbstentsühnung, nicht 
Vorurteilen, als letztem Grunde seines Handelns. Wären letztere 
sein Motiv, so liefe das Niederschiefsen „des Hundes, der's weifs", 
doch nur auf das Spinnen eines Lügengewebes der Welt gegenüber 
hinaus, das seiner Offenheit und Ehrlichkeit nicht entspricht Ferner 
würde der Umstand, dafs er Klara heiraten will, es ihr aber vor- 
läufig noch nicht zu sagen für gut befindet, eine Geringschätzung 
für das gefallene und erst durch ein Duell wieder „ehrlich" oder „an- 
ständig" zu machende Mädchen bedeuten, die mit seiner reinen und 
tiefethischen Erkenntnis, dafs er an ihrem Unglück schuld ist, durch- 
aus nicht übereinstimmt Die Selbstentsühnung glaubt er durch die 
Vernichtung Leonhards vollbracht zu haben und darum tritt er auch, 
nachdem Leonhard gefallen ist, dem Meister Anton durchaus 
selbstbewufst entgegen und hält ihm vor, dafs er sich durch seine 
Starrheit eines liebenden Herzens beraubt habe, das ihm in der 
Todesstunde hätte Trost spenden können, während es doch seine, 
des Sekretärs, Schuld war, durch die dem Vater die Tochter 
entrissen wurde. Die Schuld des Vaters erkennt er sehr deutlich, 
aber er vergifst, dafs er zu allem durch seine Vernachlässigung den 
Anstofs gab, eben weil er sich von aller Schuld gereinigt zu haben 
glaubt 

Wäre dem Sekretär seine Absicht vollständig gelungen, so wäre 
er einmal für seine erste Schuld frei ausgegangen und hätte ferner 
gleichzeitig an Leonhard eine Schuld gerächt, die er selbst erst 
hervorgerufen hatte; darum mufste der Strahl der Eache Leonhard 
zwar treffen, aber von ihm auf den Sekretär zurückfallen; es ist 
also kein Zufall, sondern notwendig, dafs der Sekretär von 
Leonhards Hand fällt 

Die Schuld Leonhards beruht zunächst darauf, dafs er Klara, 
deren er unwürdig war, besitzen wollte, was wieder aus ihrer 
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ursprünglicher Schuld, dafs sie begehrenswert ist, hervorgeht Daraus 
folgte unter Mitwirkung der Schuld des Sekretärs seine zweite, die 
Verführung. Als völlig würdeloses Geschöpf (T. IL 293 u.) und 
purer Bösewicht, 1 die für das Drama unbrauchbar sind, ist er nicht 
aufzufassen, er steht als Repräsentant des Teils der Gesellschaft, 
dem er angehört, der ihn trägt, und nach dem er zu beurteilen ist 
„Alle menschlichen Verhältnisse gebären ihr Maafs und Gewicht 
aus sich selbst und müssen mit diesen gewogen und gemessen 
werden, nicht aber mit dem, was auf dem Markte gilt" (T. II. 488 o.). 
Leonhard ist zu beurteilen, wie etwa Richard der Dritte, der nur als 
letzte, höchste Spitze einer entarteten Welt verständlich und dra- 
matisch möglich, sonst aber unmöglich und abstofsend wird (W. XI. 
102 m. — 103 o.). Natürlich ist dies sehr einzuschränken: Leonhard 
nimmt die unterste Sprosse der Leiter ein, auf deren schwindelndem 
Gipfelpunkt der englische König steht, und wenn Hebbel sagt, 
Richards Schwert gleiche einem Amputationsmesser, das in der 
Fäulnis wüte, das aber zerspringe, sobald es auf die gesunde Faser 
stofse, so kann man das von Leonhard noch nicht sagen. Die Ge- 
sellschaft, aus der er hervorwächst, ist aber von Hebbel genügend 
vergegenwärtigt und charakterisiert; einmal durch Leonhard selbst, 
der als nützliches und wohlangesehenes Glied derselben auftritt, ferner 
durch den Meister Anton, der das Urteil dieser Gesellschaft fürchtet, 
wie der Sekretär ihm ja auch zum Schlufs ins Gesicht sagt, und 
schliefslich durch den Gerichtsdiener und den Kaufmann Wolfram. 
Wird Leonhard als wohlgelittenes Mitglied dieser seiner Welt be- 
trachtet, so kann man sehr wohl mit Hebbel von ihm sagen, dafs 
er eigentlich Recht habe. 2 

Es hat im Drama überhaupt keine Person direkt Recht oder 
Unrecht 8 Alle Personen bedingen sich gegenseitig, und keine hat 
in dem, was sie thut, und daher auch in dem, was sie spricht, ganz 

1 Vgl. Hebbel's Bemerkungen über Robbespierre (W. XI. 129 u.). 

* Ebenso Bamberg in Bezug auf Maria Magdalene: zwei gleichzeitig be- 
rechtigte Faktoren müssen in Konflikt geraten, damit dieser tragisch sei (Jahr- 
bücher I. 147 o.). 

8 Leonhard ist naiv und darum nicht widerwärtig, so hatte Bamberg, beim 
Vorlesen der Maria Magdalene gesagt. Hebbel bestätigt dies und fugt hinzu, 
er lebe nicht aus einem Princip, sondern aus seiner Natur heraus, man ärgere 
sich nicht über ihn, sondern über Gott, der ihn gemacht habe (Br. I. 190 u.). 
Er gehört zu den Menschen, die das Universum, wenn es in voller 
Gestalt hervortreten sollte, hervorbringen, oder wenigstens in 
den Kauf nehmen mufste (T. IL 247 o.). 
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Recht oder ganz Unrecht (W. XU 132 u.). Jede Schuld wird nicht 
aus Bosheit, sondern notwendig begangen, sie wächst notwendig 
aus der Person heraus, wie diese aus ihrer Welt, die wieder von 
ihrer Umgebung notwendig modificiert wird. Auf der notwendigen 
Bestrafung einer notwendigen Schuld beruht die Tragik; 
beide Arten der Notwendigkeit liegen in der Gebundenheit, Be- 
schränktheit und Bedingtheit der Personen durch ihre Welt, 
der sie angehören, deren Produkte sie sind. Diese Gebundenheit 
und Bedingtheit liegt in der symbolischen Beschaffenheit der 
Personen. Aus ihrer Gebundenheit und Bedingtheit und aus der 
schroffen Geschlossenheit, mit der sie sich gegenüberstehen (W. X. 
61 tu), entspringt die Tragik, woraus wiederum folgt, dafs diese nur 
durch eine symbolisierende Betrachtungsweise zu Stande kommt Wenn 
Hebbel ausdrücklich bemerkt, er respektiere die Gesetze der mensch- 
lichen Seele ängstlich, und wenn gesagt worden ist, dafs aus dem 
Charakter der Personen motiviert werden müsse, so bezieht sich dies 
nur auf die symbolisch zu betrachtenden Charaktere und heifst, dafs 
eine That, eine Handlungsweise, eine Äufserung, die in der Tragödie 
nichts anderes sein kann, als die Lebensäufserung eines bestimmten, 
notwendig so und nicht anders beschaffenen Teiles der 
Menschheit, nicht den Gesetzen der menschlichen Seele 
zuwiderlaufen darf, da sie doch nun einmal als ihren Träger und 
Verkünder einen Menschen hat Die Charaktere müssen also ge- 
halten werden, wenn auch ihre Träger symbolisch zu betrachten 
sind. Die Charaktere sind „verdichtete, dualistische Ideen- 
faktoren" (W. X. 55 u.\ das heifst, da Hebbel in den Personen des 
Dramas die Menschheit und in dieser die Idee erblickt, in schroffer 
Geschlossenheit einander gegenüberstehende Teile der Menschheit, die, 
durch Individualcharaktere symbolisiert, den Willen der Gesellschaft 
zum Ausdruck bringen und mit all ihrem Streben und Streiten nichts 
erreichen, als die Herstellung einer zufrieden in sich ruhenden 
Menschheit bezw. Idee. 

Rein individuelle Verhältnisse, die durch Begebenheiten, 
Charaktereigenschaften, Zufälle sich zu unlösbaren Konflikten ver- 
schlingen, die nur durch den Tod zu beschwichtigen sind, würden 
demnach keine Tragödie ergeben, sondern nur eine unglückselig 
verrannte Situation. Eine solche verrannte Situation ist aber 
die echte Tragödie für den, der sich noch nicht zur symbolisierenden 
Betrachtungsweise aufgeschwungen hat und nicht in allen Zerrissen- 
heiten, Verkehrtheiten und unseligen Zufällen das Hinstreben alles 



— 119 — 

Individuallebens zur übersittlichen Verklärung im Sinne des Pantra- 
gismus zu erblicken vermag. 

d) Die Korrektur. 

Die in der Maria Magdalene geschilderte Welt, die so wertvolle 
Existenzen, wie die Klaras und des Sekretärs, erbarmungslos zer- 
tritt, ist eine schlechte, eine wenig würdige und mufs es sein, denn 
alles in sich Euhende, alles Unproblematische, ist für den 
Dichter so wenig vorhanden, wie die Gesunden für den Arzt 
(T. IL 69 o.). Dafs eine solche Welt, wenn auch durch ihren Sieg 
in sich gebrochen, dennoch ihr Zerstörungswerk vollenden darf, 
haben wir (im Anfang des ersten Teiles) am Beispiele des Sokrates 
bereits gesehen, dafs sie aber zu Recht, wenn auch erschüttert, 
weiterbestehen darf, das sagt Hebbel u. a. in folgender Tagebuchs- 
betrachtung: „Das höchste Lebensgesetz für Staaten und 
Individuen ist das Gesetz, sich zu behaupten. Ist noch 
so viel Kraft in der alten Form, dafs sie der neuen Wider- 
stand leisten kann, so ist gewifs nicht so viel Kraft in der 
neuen Form, dafs sie nach dem Zerbrechen der alten alle 
Elemente, die zu umfassen sind, umfassen kann" (T.I 243 o.). 1 

Der Sekretär kommt, durch den Tod „auf den Punkt, von wo 
uns die Übersicht möglich wird" (T. II. 43 u.), erhoben, zum Schlufs 
zur richtigen Erkenntnis und schleudert dem Meister Anton, dem 
übrig bleibenden Vertreter der bestehenden Welt, das Urteil ent- 
gegen, das in den Worten gipfelt: „Er war's nicht werth, dafs ihre 
That gelang !'< (W. II. 139 m.) Freilich bleibt ihm der Alte, dessen 
Zeichnung in der Schlufsscene ein Glanzpunkt des Stückes ist, die 
Antwort nicht schuldig; bis zum Ende starr und eisern, komman- 
diert er noch sein Haus, aber schliefslich gelangt er (und mit ihm 
seine Welt) bis zur Ahnung seines Mifsverhältnisses zum 
Leben, zum Nachdenken über sich selbst, ohne aber, wie 
Hebbel hervorhebt, sich in dem „Scheidewasser", das der Sekretär 
gegen ihn verspritzt, aufzulösen (T. II. 43 u.). Hier tritt die sym- 
bolische Bedeutung dieses Charakters deutlich hervor. Das Be- 
stehende wird heftig erschüttert, nicht vollständig zerstört, 



1 Jede geringere Potenz hat das Recht, sich gegen die bestehende auf- 
zulehnen, jene ist zur Probe berechtigt, diese verpflichtet (T. I. 241 m.). 

Es giebt nur eine Notwendigkeit, die dafs die Welt besteht, wie es aber 
den Individuen darin ergeht, ist gleichgültig (T. ü. 32 o.). 

Ebenso T. II. 17 o. 
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in ihm gelangt die Menschheit zur Selbstkorrektur. Den 
ersten korrigierenden Schlag empfing die bestehende Welt durch 
den Untergang Leonhards, der ihre völlig entartete Seite darstellt, 
und mit dem der Meister Anton sich ja auch nicht in völligem Ein- 
klang befindet Von Leonhard gilt, was Hebbel von Hamlet sagt: 
er ist dem Tode verfallen, er gehört ihm bei Lebzeiten schon an, 
und der Dichter hätte ihn durch einen vom Dach herabfallenden 
Ziegel zerschmettern lassen dürfen (T. II. 57 u.). Dennoch hat er 
Berechtigung; nur derjenige Bösewicht ist dramatisch unbrauchbar, 
der das Böse um des Bösen willen thut, ohne von seiner Zeit und 
Umgebung getragen und aus ihnen verständlich zu sein. 1 In diesem 
Sinne heifst es auch bei Hebbel: „Vor dem Schicksal schützt nur 
Eins: die Nichtigkeit" (T. I. 173 o.), und ferner: „Wer Nichts ist, 
kann im höheren Sinne auch nicht schön seyn !" (T. II. 338 u.). Man 
erkennt hier deutlich seine pantragische Tendenz: schön ist, was 
im Sinne der Herstellung der Korrektur (= Reinheit und Einheit 
der Idee) notwendig ist. 

a) Karl als Repräsentant einer neuen Welt. 

Wird nun im Drama eine zerfallende, erschütterte Welt dar- 
gestellt, so mufs sich neben ihr eine neue, aufblühende erheben 
(W. X. 115 o.; XI. 24 u.), womit aber durchaus nicht gesagt ist, dafs 
dies eine absolut vortreffliche, sittliche und edle sein mufs, die alles 
Dagewesene in Schatten stellt; das Sittliche liegt weder in ihr noch 
in der alten, sondern lediglich in der Korrektur; für einen 
Augenblick wird es hergestellt, worauf sogleich der Vorhang fallt 
Eine zerfallende Welt haben wir in Maria Magdalene nicht, wohl 
aber eine heftig erschütterte, und es ist die Frage, ob wir von einer 
aufblühenden, neuen reden können. Als aktive Vertreterin einer 
solchen würde Klara nicht zu bezeichnen sein, eher als eine passive ; 
ihre Leiden, nicht ihre Thaten und Reden, sind heftige Anklagen 
gegen das Bestehende. Daher will sie lieber Selbst- und Kindes- 
mörderin, 2 als Vatermörderin werden (W. IL 129 u.), d. h. lieber 
selbst zu Grunde gehen, als das Bestehende vernichten. Den Ver- 



1 Das klassischste Heispiel hierfür ist wohl der gräuliche Neger in Shake- 
speare^ Titas Andronikus, der vollständig von seiner Zeit getragen wird und 
das Böse aus einer diabolischen Lust am Bösen thut. Vgl. die Ansicht Schopen- 
hauers über die Bosheit in seiner Preisschrift über die Grundlage der Moral. 
§14. „Antimoralische Triebfedern" etc. 

* Auch dadurch zeigt sie wieder, dafs sie von ihrem Fall und dessen 
Folgen die hier entwickelte Auffassung hat. 
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treter neuer, revolutionärer Tendenzen haben wir aber in Karl; 1 
er repräsentiert eine in ihrer Hilflosigkeit noch „marklose und un- 
gestaltete" (W. X. 115 o.) Welt, die aus der alten, erschütterten, 
hervorwächst 

ß) Der Angriff der bestehenden Welt auf Karl und seine Folgen. 

Von der bestehenden Welt wird Karl sogleich aufs heftigste 
angegriffen und zwar, charakteristisch für die angreifende, innerlich 
entartete Potenz, auf eine schändliche Weise, was ganz natürlich 
und notwendig ist, auch der Meister Anton stimmt selbstverständ- 
lich mit in die Anklage ein, wenn ihn auch die Form, in der der 
Angriff erfolgt, empört So erscheint denn der unglückliche Zufall, 
der Karls Verhaftung herbeifuhrt, als Notwendigkeit Der Um- 
stand, dafs ein Schmuck wegkam, ist durchaus nebensächlich, das 
besagt nur, dafs das in Karl verkörperte Element von der bestehenden 
Welt aufs heftigste, als ein durchaus feindseliges, angegriffen wird. 
Durch diesen Angriff fällt zunächst die Mutter, die sich Karls an- 
nahm und ihn verteidigte. Indessen kann auch der Tod der Mutter 
als Vergeltung am Meister Anton dafür angesehen werden, dafs er 
den Anklagen gegen Karl zustimmte, oder als Vergeltung an der 
Mutter dafür, dafs sie Klara zuredete, sich mit Leonhard zu ver- 
heiraten, d. h. die Welt, der sie ihr Kind preisgeben wollte, zeigt 
sich sogleich in ihrer abscheulichen Beschaffenheit 2 Übrigens ist 
der Tod der Mutter nicht von besonderer Wichtigkeit Jedenfalls 
fällt die bestehende Welt in Schuld, die sogleich mit strafender 
Wirkung auf ihren Vertreter Leonhard zurückspringt Dieser tritt 
infolge der Verhaftung Karls von seiner Verlobung zurück und macht 
dadurch, wie ich gezeigt habe, seine bisher latente Schuld (Verführung 
Klaras) flüssig und lebendig, welche nunmehr gewissermafsen erst 
reif gewordene Schuld den Sekretär gegen Leonhard in Aktion setzt 

Der Angriff auf Karl ist ein derartig verwerflicher, unberech- 
tigter und entarteter, was schon durch den Umstand angedeutet ist, 
dafs eine wahnsinnige Frau die Diebin war, dafs er sogleich wieder 
in sich zusammenfällt: durch Karls sich offenbarende Unschuld wird 
Leonhards Schuld noch gravierender, denn jetzt müfste er Klara 
erst recht heiraten; der gegen Karl geführte Schlag fällt also auf 



1 Ebenso Bambero (Jahrbücher L 145 o. m.) und Rötscher (ibidem II. 150 m.). 

1 Bamberg weist darauf hin, dafs die Matter in der Nacht, in der Leon- 
hard Klara verführte, „wie von unsichtbarer Hand dahin geworfen", erkrankte 
(Jahrbücher I. 140 o.). 
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die angreifende Potenz zurück und trifft sie in ihrem entartet- 
sten Vertreter, in Leonhard, der sich jetzt erst in seiner ganzen 
Erbärmlichkeit zeigt und nach dem, was er vorstellt, notwendig so 
zeigen mufs. Es ist demnach kein Zufall, dafs der Schmuck sich 
wiederfindet, er mufs sich wiederfinden, Karl mufs unschuldig sein. 
Betrachtet man dies alles als Zufall, also nicht symbolisch, dann 
wirkt die Geschichte des Kaufmanns Wolfram und überhaupt der 
ganze Diebstahl, der keiner ist, wie ein vom Dichter an den Haaren 
herbeigezogener Notbehelf. 

Ob die in Karl sich erhebende, neue Potenz Bestand haben wird, 
ist fraglich, jedenfalls aber erhebt sie sich, und dadurch, sowie 
durch die übrigen besprochenen Resultate des Stückes 
findet die Menschheit auf einen Augenblick das gestörte 
Gleichgewicht wieder, auf einen Augenblick zwischen Trug und 
Wahrheit schwebend, rinnt sie zum Symbol der in sich zur Ein- 
heit gelangten Idee zusammen. Der Widerspruch zwischen 
Idee und Erscheinung wird momentan aufgehoben, welcher 
Zustand der specifisch poetische ist (T. IL 104 u., 105 o.). Dem ent- 
sprechend heifst es bei Hebbel: „Kunst und Gesellschaft verhalten 
sich jetzt zu einander, wie Gewissen und Thun. Welch eine Zeit, 
wenn sie sich dereinst decken, wenn die Kunst gar nicht schöner 
träumen kann, als die Gesellschaft lebt" (T. IL 360 m.). Durch das 
Resultat der Tragödie gewinnt die Menschheit, die in ihrem Gleich- 
gewicht gestört war, für einen Augenblick ihren Schwerpunkt wieder. 
Karl ist also, wie man sieht, ebenfalls symbolisch zu betrachten; 
fafst man ihn individuell auf, so entsteht die Frage: was hat er 
denn, von seiner rein zufälligen und obendrein irrtümlichen Verhaftung 
abgesehen, mit dem sich abspielenden Konflikt zu thun? Nichts; er 
ist mit der Haupthandlung innerlich ganz und gar nicht verknüpft 
Um ihn voll zu würdigen, mufs man Hebbel's Forderung genügen, 
die Tragödie in ihrer Totalität symbolisch zu betrachten. 

Aber der durch die Korrektur hergestellte, „specifisch poetische" 
Zustand trägt den Keim neuer Zerklüftungen in sich, neue Zer- 
rissenheiten werden ihn trüben und verwirren, der Schwerpunkt wird 
sich sogleich wieder verschieben, eine neue Tragödie wird das Mifs- 
verhältnis schneidend hervortreten lassen und dann durch sich selbst * 



1 „Wo wir krank werden, und wovon, da und dadurch müssen wir auch 
wieder gesund werden" (T. I. 128 o.). 

„Der Mensch ist der Basilisk, der stirbt, wenn er sich selbst sticht" 
(T. I. 106 o.). 
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wieder auflösen, und so fort in saecula saeculorum. 1 Darum wird 
auch gesagt, dafs es in der Kunst keinen Fortschritt, sondern nur 
„Varietäten des Reizes" giebt (T. IL 458 u.), und durchaus konse- 
quent bemerkt, dafs die kranken Zustände dem Wahren, Dauernd- 
Ewigen, näher seien, als die sogenannten gesunden (T.L231o.): 
sie sind, als werdende, Lebensprincip und haben die sittliche 
Klärung unmittelbar vor sich. Ähnliches enthält der Ausspruch: 
„Wir sollen handeln; nicht um dem Schicksal zu widerstreben, das 
können wir nicht, aber um ihm entgegenzukommen" (T. I. 91 m.). 

e) Ablehnung eines gegen Hebbel gerichteten Vorwurfs. 

Klaras Fall und seine Motivierung. 

Man hat gegen Hebbel den Vorwurf erhoben, dafs er zur Dar- 
stellung absonderlicher Verhältnisse und Motive und psy- 
chologisch-pathologischer Entwickelungen hinneige, und dafs 
dies die schlimmste Klippe sei, vor der seine Poesie sich zu hüten habe 
(Br. II. 199 m.). Böhbig sagt, Hebbel behandle, neben socialen und 
ethischen, psychologische Probleme und die Entwickelung tiefer oder 
rätselhafter Zustände (Böhbig. 75 m.). Küno Fischer äufsert sich 
in einem Briefe an den Dichter überaus treffend über die Art 
Hebbel'8, die Poesie, wie der Mathematiker seine Wissenschaft, als 
ein Instrument, Aufgaben zu lösen, zu handhaben, fügt aber hinzu, 
er habe die Kunst, sich derartig in das Irreguläre hineinzuleben, 
dafs es ihm zuletzt als das Normale erscheine (Br. IL 377 o. m.). 
Bamberg weist die Ansicht Vischer's zurück, dafs Maria Magdalene 
ein psychologisches Gemälde sei (Jahrbücher L 149 o. m.). Die 
Ausführungen Bambebg's über das genannte Trauerspiel sind ein ganz 
aufserordentliches Verdienst; freilich war er mit Hebbel zur 
Zeit der Abfassung der Tragödie und der Vorrede dazu eng be- 
freundet und stand mit ihm im regsten Verkehr. Er war bekannt- 
lich der erste, dem Hebbel die Tragödie vorlas, und derjenige, der 
das Vorwort veranlafste. Indessen entbehren auch seine Äufserungen 
derjenigen fundamentalen Grundlage, die wir bei Hebbel vermissen, 
und die zu einem vollen Verständnis unbedingt nötig ist; im Rahmen 
einer Journalbesprechung konnte sie selbstverständlich nicht gegeben 
werden. 

Ich vermag dem Vorwurfe des Hinneigens zu psychologisch- 
pathologischen Entwickelungen nicht beizustimmen, obwohl Hebbel 

1 Das Ethische tritt nur in den gröüsten Umgestaltungsepochen hervor, 
und wird gleich nach dem Sieg entstellt (Br. I. 842 m.). 
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ihn eher anerkannt als zurückgewiesen hat (Br. IL 204 o.). Dieser 
Vorwurf ist vielmehr auf einen andern, später noch eingehend zu 
besprechenden, zurückzuführen, auf den Vorwurf einer Inkongruenz 
von Symbol und zu Symbolisierendem, von Gewolltem und Voll- 
brachtem, der allerdings gegen Hebbel' 8 Schöpfungen erhoben werden 
kann. Indem der Dichter uns ein übersinnliches Geschehen in 
einem realen Vorgang begreiflich machen will, indem er in seiner 
Tragödie Lehren verkündet, deren Spiritus rector seine pantragische 
Metaphysik ist, und zugleich an den Gesetzen der mensch- 
lichen Seele festhält, gewinnt seine Tragödie den Anstrich des 
Psychologisch-Pathologischen, welches ihm an sich durchaus 
fern liegt; nur durch das zu Symbolisierende erhält das Symbol den 
Anschein des Geschraubten oder gar Verschrobenen. Das Über- 
setzen der Idee einer Tragödie, d. h. der bestimmten Art und Weise, 
auf welche die als Idee gedachte Menschheit ihre gestörte Einheit 
wiedererlangt, in eine äufsere Handlung, in einen realen Vorgang, 
bedingt in diesen besondere Voraussetzungen und Annahmen, welche 
innerhalb eines natürlichen Vorganges, einer individuellen Begeben- 
heit und Handlung, etwas Abnormes und Ungewöhnliches haben, die 
aber, symbolisch betrachtet, durchaus natürlich sind. Es sei 
dies am Fall der Klara, gegen dessen Wahrscheinlichkeit und Moti- 
vierung Uechteitz den Vorwurf des Psychologisch-Pathologischen 
erhoben hat, nachgewiesen. 

Kein individuell betrachtet, ist es allerdings höchst unwahr- 
scheinlich, dafs gerade ein Mädchen, wie Klara, unter den gegebenen 
Verhältnissen fieL Jede individuell-psychologische Erklärung ihres 
Falles als solchen wird nach den bisherigen Erwägungen von vorn- 
herein als gezwungen und dem überindividuellen Geiste der Tra- 
gödie nicht entsprechend anzusehen und mit Mifstrauen aufzunehmen 
sein, da, wie wir bereits gesehen haben, der Fall Klaras selbst 
symbolisch zu betrachten ist, und da ferner nur aus den sym- 
bolisch betrachteten Charakteren motiviert werden darf. 

Klara steht nicht für sich allein; es ist klar, dafs es Mädchen 
geben kann, die 'erliegen, wenn sie sich in der gleichen Lage be- 
finden, welche natürlich im speciellen Fall immer wieder Modifika- 
tionen erleiden wird. Man erkennt hier schon die Schwierigkeit, 
einen individuellen Vorgang zu konstruieren, in dem ein bestimmter, 
ideeller Gehalt restlos aufgeht, klar und von individuellen Störungen 
und Rückwirkungen nicht beeinträchtigt, hervortritt, kurz, eine Kon- 
gruenz zu Stande zu bringen. 
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Zunächst, so könnte wohl gesagt werden, handelt es sich in 
der Tragödie nicht darum, zu erklären, warum und wie Klara unter- 
lag, sondern darum, was, nachdem dies geschehen ist, nun weiter 
notwendig folgt Es würde dies jedoch die Sache nicht treffen. 
Uechtbitz sagt: „Überhaupt ist der Fall zu singulairer, absonder- 
licher Art, um füglich die Wurzel eines Dramas abgeben zu können, 
das es sich zur Aufgabe stellt, ein Spiegel allgemein menschlicher 
wie zeitgemäfser Zustände und Verhältnisse zu sein" (Br. IL 199 m). 
Letzteres ist richtig, ersteres nicht, da eben der singulare Fall nicht 
als solcher, sondern als Symbol anzusehen ist In Hebbel's Ant- 
wort läfst sich aus allen Bekomplimentierungen und aus allen 
Liebenswürdigkeiten, die er an Uechtbitz richtet, herauslesen, dafs 
er den Vorwurf der Darstellung des Absonderlichen, Abnormen und 
Qualificierten für die Genoveva zugiebt, er sagt aber, dafs er das 
Detail, speciell in Maria Magdalene, „anders accentuiere", als 
Uechtbitz (Br. II. 204 o.). 

Die „Gebrochenheit" des Lebens besteht in der Tragödie 
darin, dafs Klara notwendig nicht dazu kommt, die im In- 
teresse der Gattung, der Menschheit, wünschenswerte Ehe 
mit dem Sekretär zu schliefsen, so dafs die Herstellung der Ein- 
heit der Idee notwendig auf einem andern Wege erfolgen mufs. 1 
Dieser Weg ist die vorliegende Tragödie. Die Verhinderung der 
Ehe leitet sich aus der Gebundenheit und schroffen Geschlossenheit 
her, „womit die aller Dialektik unfähigen Individuen sich in dem 
beschränktesten Kreis gegenüber stehen, und aus der hieraus ent- 
springenden, schrecklichen Gebundenheit des Lebens in der Ein- 
seitigkeit" (W. X. 61 u.). Diese „Gebundenheit in der Einseitig- 
keit" wird in der Tragödie dargestellt, nicht aber der Fall eines 
Mädchens; dieser ist nur eine der äufseren Folgen jener Ge- 
bundenheit Selbstverständlich kann die letztere nicht in abstracto 
dargestellt werden, sondern wird in einzelnen, individuellen Hand- 
lungen und Ereignissen versinnbildlicht Dafs Klaras durchaus 
symbolisch zu betrachtendes Unterliegen im Vordergrunde der Hand- 
lung zu stehen scheint, kommt daher, dafs es eben nicht symbolisch 
betrachtet und jeglichen individuellen Beigeschmackes entkleidet 
wird, der freilich dem ihm zu Grunde liegenden Vorkommnis in 
hohem Grade anhängt und sich immer wieder aufdrängt, was eben 

1 Zur näheren Erklärung verweise ich auf den nächsten Abschnitt: „Ab- 
lehnung der reformatorischen Tendenz der Tragödie als ihres Totalgehaltes". 
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nur, und zwar aufe deutlichste, zeigt, wie schwer es ist, einen in- 
dividuellen Vorgang zu konstruieren, in dem ein bestimmter ideeller 
Gehalt ungetrübt und restlos aufgeht, d. h. eine Kongruenz zu Stande 
zu bringen. 1 Der Vorwurf, Abnormes dargestellt zu haben, 
leitet sich also aus dem viel berechtigtem der mangelnden Kon- 
gruenz her. 

Symbolisch betrachtet, bedeutet Klaras Fall, wie ich bereits 
dargethan habe, dafs sie notwendig dazu gedrängt wird, sich der 
Welt Leonhards mit Leib und Seele zu verschreiben, und zwar in 
einer, jede Bückkehr zum Sekretär unmöglich machenden Weise. 
Ein solcher Schritt ist aber von Hebbel genügend motiviert, 2 
wenn auch die von ihm angeführten Motive für ein rein äufser- 
liches Unterliegen der individuell betrachteten Klara, wie sie 
uns in der Tragödie vorgeführt wird, meiner Ansicht nach nicht 
ausreichen. Zumal einem Manne gegenüber, den es nicht liebt, der 
ihm zuwider ist, würde ein solches Mädchen sich nicht derartig ver- 
gessen, um so weniger, als sie gerade an dem betreffenden Abend 
ihren Jugendgeliebten wiedergesehen hat Der Einwand, dafs die 
Angst, in Leonhard einen Versorger zu verlieren, Klara dennoch zu 
diesem Schritt würde veranlafst haben, ist höchst nichtig. Es läge 
dann einmal ein eigennütziges Motiv vor, was bei einer sym- 
bolischen Betrachtung Klaras diesen Charakter verliert, und 
anderseits würde sie in der gedachten Situation eher allem entsagen, 
auf Millionen, auf Glanz und Pracht verzichten, als sich einem Leon- 
hard hingeben. 3 

Der Gründe für ihren symbolisch aufzufassenden Schritt sind 



1 Es werden vielfach „Abstraktionen" herauskommen und das „Leben- 
dige" (vgl. Br. N. I. 240 u., 241 o.), psychologisch Wahre, wird leiden. Je 
mehr, so drückt es Hebbel deutlicher aus, die Ideen, die das Centrum eines 
Kunstwerkes bilden, im Allgemeinen verharren, sich vom Konkreten entfernen, 
um so seltener gelingt die Konkretisierung der Träger dieser Ideen, ihre Ver- 
lebendigung (Br. N. I. 246 u.). 

* Bamberg weist darauf hin, wenn er es auch nicht genügend hervorhebt 
(Jahrbücher I. 139 u.). Deutlicher entwickelt Rötscher die Gründe (II. 147 u., 
148 o.). Beide jedoch haben ein physisches Unterliegen Klaras unter 
dem Andringen Leonhards im Auge. 

8 Aufserdem müfste ihr ein feierliches Versprechen, ein Schwur, genügen, 
um ihre redliche Absicht, Leonhard zu heiraten, vor ihrem eigenen Gewissen 
als unumstöfslich zu beglaubigen, gerade ihr, der uns vorgeführten Klara. 

Vgl. die das oben Dargelegte bestätigende Äufserung Hebbels über Judith 
(T. I. 206 o. m.). 
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drei: Erstens fühlt sich Klara vom Sekretär vernachlässigt, und 
das seit Jahren, während der Dauer seines Studiums. Zweitens hat 
sie deswegen von allen Seiten Spott und Hohn zu ertragen ge- 
habt: „Spott und Hohn von allen Seiten, als du auf die Academie 
gezogen warst und Nichts mehr von dir hören lielsest Die denkt 
an den!" (W. II. 122 m.) So erklärt Klara dem Sekretär ihren Fall 
selbst Ihre eigene Mutter redete ihr zu, den Jugendgeliebten auf- 
zugeben und nicht hochmütig zu sein. Drittens Klaras Herz, wie 
sie es nennt, d. h. ihr Stolz. „Hat er dich vergessen, zeig' ihm 
dafs auch du — o Gott!" So hat sie, wie sie sagt, sich selbst zu- 
gerufen. Sie mufste über des Sekretärs jahrelange Vernachlässigung 
tief gekränkt sein, er kam zurück, ohne sich sofort zu erklären, er 
tanzte noch einen Abend mit ihr, sie mufste also glauben, er be- 
trachte sie nur, wie eine Art Spielzeug, und ihre Beziehungen wie 
eine an die Kindereien der Jugend anknüpfende Unterhaltung. Und 
das in dem Augenblick, in dem der Heifsgeliebte zurückkehrte, und 
ihr Herz ihm um so heftiger entgegenschlagen mufste, als ein 
Mensch, wie Leonhard, Absichten und Aussichten auf ihre Hand 
hatte. Was sollte sie thun? Sich dem Sekretär an den Hals 
werfen? Ich meine, Klaras That ist vollauf motiviert, wenn 
man sie symbolisch betrachtet und die Gesetze der mensch- 
lichen Seele, wie bei Hebbel erforderlich, auf die symbolisch 
zu betrachtenden Charaktere anwendet Klaras Fall ist ein 
Abbrechen aller Brücken, die zur Welt des Sekretärs zurückführen, 
aber nicht das pure Preisgeben ihrer Jungfräulichkeit oder gar eine 
unsittliche Handlung. Alles, so sagt sie selbst, stürmte auf sie ein, 
„um ein armes Mädchen verrückt zu machen" (ibidem). Dieses not- 
gedrungene Abbrechen aller Brücken zur Welt des Sekretärs, der 
Klara eigentlich angehört, tritt nun in der Tragödie äufserlich 
als eine Thatsache in die Erscheinung, die als solche, wegen des 
Fehlens jeder Neigung zu Leonhard, unangenehm wirkt und oben- 
drein eine höchst persönliche Beurteilung provociert, also um so 
schwieriger ihren individuell häfslichen Charakter verliert 1 An 
diesem aber hängen zu bleiben, seine individuelle Motivierung zu 
verlangen, das heifst durchaus nicht auf die Intentionen Hebbel's 



1 Vgl. Hebbbl'8 Ansicht über den Werther: „Der Dichter maus durchaus 
nach dem Äufseren, dem Sichtbaren, Begränzten, Endlichen greifen, wenn er 
das Innere, Unsichtbare, Unbegränzte, Unendliche darstellen will" (T. I. 241 u., 
242 o.). 
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eingehen und die Dinge nicht tragisch, symbolisch, sondern in- 
dividuell, d. h. trivial 1 betrachten. 

Symbolisch betrachtet, mufs der Fall Klaras als eine grausame 
Notwendigkeit erscheinen, einer freundlichen, gltickverheifsenden, 
sonnigen Welt den Rücken kehren und sich einer fremden, kalten, 
finstern, untergangdrohenden notgedrungen und verzweiflungsvoll, 
unwiederbringlich und k fond perdu in die Arme werfen zu müssen; 
das ist furchtbar, das ist entsetzlich, aber gewifs nicht — anstöfsig. 8 
Ebensowenig ist es pathologisch verschroben, weit hergeholt oder 
absonderlich, irregulär und singulär, sondern sehr einfach, mensch- 
lich höchst bedeutungsvoll und erschütternd. 

Es liefsen sich aus der Tragödie noch Momente herbeiziehen, 
welche die hier vertretene Ansicht unterstützen, aber ich meine, das 
Angeführte wird genügen, um die Verhältnisse deutlich zu machen. 

Allerdings hätte Hebbel die Motivierung von Klaras Fall mehr 
hervorheben und ihren innern Kampf mehr ans Licht ziehen können, 
aber vielleicht wäre dann das angedeutete Mifsverhältnis gerade 
noch greller hervorgetreten. In jedem Falle aber wird aus dem 
Umstand, dafs er es unterlassen hat, sowie aus der ganzen Art und 
Weise, in der die Dinge bei der richtigen Betrachtung erscheinen, 
erhellen, dafs der alberne Vorwurf, Hebbel habe mit Vorliebe 
in seinen Dramen das geschlechtliche Thema aufs Tapet ge- 
bracht, durchaus ungerechtfertigt ist und auf einem Mangel 
an eingehendem Verständnis beruht. Ja selbst, wenn auch zu- 
gegeben werden mufs, dafs Hebbel zu allerlei schiefen Urteilen aus 
den bereits angedeuteten und aus noch näher zu erörternden Gründen 
selbst Veranlassung gegeben hat, so heifst es trotzdem, wenig von 
dem besitzen, was man, dem Geiste einer Dichtung gegenüber, als 
Stilgefühl bezeichnen kann, um behaupten zu können, Hebbel habe 
eine Vorliebe für das geschlechtliche Thema gezeigt Allein schon 
der tiefe Ernst, ja die Kälte und Rauhheit, mit denen diese Dinge 
bei ihm behandelt werden, müfsten davor warnen, hier an den aller- 
persönlichsten Beziehungen zum Stofflichen hängen zu bleiben. 



1 Nor vom „trivialen Standpunkt" aus ist Mar. Magdal. versöhnungslos 
(Br. II. 306 m.). 

* Hebbel spricht vom tiefen, sittlichen Gehalt seiner ersten Produktionen 
und weist für Mar. Magdal. den Vorwurf der Immoralität scharf zurück ; gerade 
dieses Trauerspiel wolle die echte Moral aus ihrer dicken, unmoralischen 
Kruste herausschälen (Br. N. I. 188 o.). 
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f) Ablehnung der reformatorischen Tendenz der Tragödie 

als ihres Totalgehaltes. 

Eine reformatorische Tendenz, wie sie Böhbig der Tra- 
gödie zoschreibt (Böhbig 33), ist ihr gewifs nicht direkt abzusprechen, 
jedoch ist dies nicht ihr letzter und höchster Gehalt Sie predigt nicht 
die Forderung einer neu hereinbrechenden Zeit, dafs sich der Mensch 
dem Zwange des Konventionellen, das keine innere Berechtigung 
mehr hat, entwinden und, statt der Sitte, das Sittliche, statt der 
Überlieferung, die Überzeugung gelten lassen soll. Das würde zum 
Teil wenigstens auf ein Wohlbefinden von Individuen abzielen, worauf 
es Hebbel gar nicht ankommt. Rötscheb spricht von einer „freien 
Sittlichkeit", als deren Verfechter der Dichter auftrete (Jahrbücher 
II. 154 o.), sagt aber, dafs der Eindruck des Sieges dieser Sittlich- 
keit nicht da sei (ibidem 153 m. u.). Wie könnte aber dann, nur 
nebenbei gefragt, von einer Versöhnung die Rede sein? Wäre dann 
die Tragödie nicht ein Verzweiflungsschrei des Dichters vor dem 
Anblick einer versöhnungslosen und krassen Zerrissenheit der Welt? 
Ich erinnere hier zunächst nochmals an Hebbel's Wort, dafs es 
nur eine Notwendigkeit giebt, nämlich die, dafs die Welt be- 
steht, dafs es aber gleichgültig ist, wie es den Menschen in 
dieser Welt ergeht. Dies ist kein weltschmerzlicher Ausruf 
Hebbel's, kein pessimistischer Seufzer, sondern ein Lehrsatz. Wo 
aber spricht Hebbel von einer reformatorischen Tendenz der Tragödie, 
wo spricht er davon, dafs er sich zum Verfechter einer freien Sitt- 
lichkeit aufgeworfen habe? Nirgends. Er sagt allerdings, und 
gerade in der Vorrede zu „Maria Magdalene", dafs die Weltgeschichte 
vor einer ungeheueren Aufgabe stehe: „der Mensch dieses Jahr- 
hunderts will nicht, wie man ihm Schuld giebt, neue und unerhörte 
Institutionen, er will nur ein besseres Fundament für die schon vor- 
handenen, er will, dafs sie sich auf Nichts, als auf Sittlichkeit und 
Notwendigkeit, die identisch sind, stützen und also den äufseren 
Haken, an dem sie bis jetzt zum Theil befestigt waren, gegen den 
innera Schwerpunkt, aus dem sie sich vollständig ableiten lassen, 
vertauschen sollen" (W. X, 46 m.). 

Neue Institutionen will „der Mensch dieses Jahrhunderts" 
also nicht, nur sollen sich die alten auf Sittlichkeit stützen. Wir 
wissen, was der Pantragiker Hebbel unter Sittlichkeit versteht, 
zum Überflufs fügt er noch hinzu, dafs sie mit der Notwendigkeit 

SCHBUITOT. v 
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identisch sei. 1 Bisher waren also die Menschen Glieder der sitt- 
lichen Weltordnung, sie wurden nolens volens korrigiert; von nun 
an wollen sie sich als Glieder der sittlichen Weltordnung fühlen, 
wollen sie dem Schicksal nicht widerstreben, denn das können sie 
nicht, sondern ihm entgegenkommen, um Hebbel's eigene Worte 
zu gebrauchen (T. I. 91 m.). Das heilst es: den äufsern Haken mit 
dem innern Schwerpunkt vertauschen. Sich ab Glied der sittlichen 
Weltordnung fahlen, heifst, der Notwendigkeit, mit der die Idee zur 
Einheit in sich selbst strebt, nicht widerstreben, sondern ihr ent- 
gegenkommen, es heifst, kurz gesagt, nicht sich, nicht den Indi- 
viduen, sondern der Gattung leben, ganz nach unseren Definitionen. 
Da, so wird in derselben Vorrede gesagt, wo dem Dichter das Leben 
in seiner Gebrochenheit erscheint, soll er es ergreifen und dar- 
stellen, aber nur da, wo ihm zugleich das Moment der Idee er- 
scheint, in dem es die verlorene Einheit wiederfindet „Das Moment 
der Idee" schreibt Hebbel, nicht das Moment des beglückten und 
zu beglückenden Individuums. Der Mensch verlangt eine Grund- 
lage für seine alten Institutionen, die es ihm ermöglicht, „dem 
Schicksale entgegenkommen" zu können, und er verschmäht die alte 
Grundlage, die ihn zwingt, ihm widerstreben zu müssen, was zweck- 
los ist, weil er es nicht kann. Er verlangt allerdings Freiheit, aber 
wie diese Freiheit aufzufassen sei, zeigt deutlich eine Hyperbel, bis 
zu der Hebbel sich versteigt: „Der Mensch, der stirbt durch den 
blofsen Gedanken, zu sterben, hat seine Selbstbefreiung voll- 
endet Vielleicht gelingt diese Aufgabe in einem höheren Kreise"* 
(T. L 191 o.). Er setzt dieser Sentenz die erklärenden Worte voran: 
„Der Geist soll den Körper durch den Gedanken vernichten." 
Damit wird kein „freies Menschentum" oder dergleichen ver- 
kündet, sondern ein notwendiges Ideentum. Schon bei Leb- 
zeiten sollen wir den Monaden gleichen, die nicht von sich, son- 



1 Die Sittlichkeit ist das Weltgesetz selbst, wie es sich im Grenzensetzen 
zwischen dem Ganzen und der Einzelerscheinung äußert; was thut der drama- 
tische Dichter anderes, als dais er diese Harmonie aufzeigt und sie an jedem 
Punkt, wo er sie gestört sieht, wieder herstellt? (T. IL. 197 m.) 

* Ähnlich: „Im Leben darf man den Tod fürchten, nur nicht in der Nähe 
des Todes" (T. I. 190 u.). Der Tod zeigt dem Menschen was er ist, wie schon 
öfters angeführt wurde, der Mensch soll ihn nicht als Zerstörung, sondern als 
Durchgangspunkt zu einer siegreichen Vollendung betrachten. Er hebt alle 
Widersprüche auf, das Gleiche thut die mit der Notwendigkeit identische Sitt- 
lichkeit, während die Religion diese Widersprüche nur verneint (ibidem). 
Dasselbe: T. II. 22 u. 
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dem nur von Gott wissen. Dafs die Gesellschaft so lebe, das ist 
der Traum der Kunst (T. II. 360 m.), ihn zn realisieren, die neue, 
ungeheuere Aufgabe der Menschheit; in den Dichtern aber träumt 
die Menschheit (T. II. 158 m.), und zwar von nichts ander m, als 
von der Lösung der grofsen Aufgabe. Das Ziel ist immer da und 
wird immer erreicht, es soll nur auf einem andern Wege erreicht 
werden; diesen Weg aber weist Hebbel nicht Goethe hat ihn im 
Faust angedeutet, ist aber auf ihm stehen geblieben, ohne ihn zu 
Ende zu gehen. Wir werden in der Besprechung über die Tragödie 
der Zukunft davon zu handeln haben. Hebbel präcisiert in seiner 
Tragödie nur das ZieL Dieses ist Aufgehen in die Einheit der 
Idee. Da sich aber aus diesem metaphysischen Begriff Normen, 
nach denen in der Tragödie diese Einheit hergestellt wird, nicht 
ableiten lassen, so wird, wie ich schon sagte, die Idee mit der 
Gattung, mit der Menschheit, identificiert, wonach als all- 
gemeinste Norm aufzustellen ist, dafs der Mensch in der Mensch- 
heit aufgehen, ihr allein leben soll, nicht sich, auch nicht andern. 
Daraus folgt, da Menschheit und Idee Wechselbegriffe sind, dafs 
von einem Fortschritt der Menschheit nicht geredet werden kann, 
sondern „dafs der Fortschritt ausschliefslich in's Individuum 
verlegt ist" 1 (T. IL 430 o.); es werde zur Monade, was soviel heilst, 
als: es werde das nützlichste Mitglied der Gattung. Immer 
nützlichere Mitglieder der Menschheit werden die Individuen werden, 
und die minder nützlichen werden den nützlichem, und nützlichere 
den nützlichsten weichen müssen — im Interesse der Gattung. 

Wenn Hebbel den Dichtern zuruft, sie sollen das Leben in 
seiner „Gebrochenheit" darstellen, so bedeutet „Gebrochenheit" 
nicht soviel, als dafs es einem Individuum schlecht geht (das ist 
gleichgültig), sondern soviel, als dafs auf irgend eine Weise die 
Gattung zu kurz kommt, der sittliche Zustand der Mensch- 
heit eine Beeinträchtigung erfährt, d. h. die Einheit der Idee 
gehindert wird, sich zu konstituieren. In der „Maria Magdalene" ge- 
schieht dies dadurch, dafs Klara und der Sekretär notwendig nicht 
dazu kommen, eine sittliche und im Interesse der Gattung nützliche 
Ehe zu schliefsen. Sie wollen und sollen von Gottes- und Gattungs- 



1 An diesen Fortschritt glaubt Hebbel unbedingt and fahrt ihn gelegent- 
lich als Argument gegen den Materialismus an (T. II. 446 m.) ; er mufs an ihn auf 
seinem Standpunkte ebenso glauben, wie an sein Ziel, die reductio ad essentiam 
im Monadenreiche, wenn das All kein „Wahnsinnstraum" sein soll (T. IL 31 u., 
32 o.). „Die Blasse macht keine Fortschritte" (T. I. 105 u.). Vgl. T. L 215 u. 

9* 
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wegen sich heiraten, aber durch viele Einseitigkeiten und Gebunden- 
heiten, die alle notwendig 1 bedingt sind, wird es vereitelt Das ist 
die „Gebrochenheit", die der Dichter ergriffen und dargestellt hat 
Würde ihre Ehe geschlossen, so wäre der Gattung und der Idee 
genügt Da diese Ehe aber notwendig nicht zu Stande kommt, 
also der Gattung und der Idee auf diese Weise nicht genügt wird, 
so mufs ihnen auf eine andere Weise genügt werden, welche 
uns durch Verlauf und Resultat der Tragödie offen- 
bart wird. 

Von einer reformatorischen Tendenz kann demnach allerdings 
gesprochen werden, nur zielt diese Reformation nicht auf etwas der- 
artig Futiles ab, als, ihren thatsächlichen, metaphysischen End- 
zwecken gegenüber, freiere Auffassungen von Sittlichkeit sind. 

Der Weg, der in der „Maria Magdalene" zur Erreichung des 
Zieles eingeschlagen wird, ist freilich ein grauenhafter, und man kann 
sagen, dafs ein freundlicherer und weniger schrecklicher wünschens- 
wert gewesen wäre, und auch insofern von einer reformatorischen 
Tendenz reden. Das hqifst aber schon, von der rein ideellen Be- 
trachtungsweise sich einer mehr individuellen zuwenden. Bamberg 
trifft den Kern der Sache, wenn er Vischeb's Ansicht, der das für 
„tendenziöse Absicht" (Jahrbücher I. 149 m.) hielt, was das Symbo- 
lische ist, als „empirische" (= individuelle) Auffassung ablehnt Ebenso 
opponiert er mit vollstem Recht gegen die didaktische Absicht, die 
Yischeb der „Maria Magdalene" unterlegte, und zwar deshalb, weil 
die Tragödie „mehr" enthalte, als eine derartige Absicht (ibidem 
150 o.). Ebenso äufsert sich Rötscher (II. 146 o. m.), jedoch sind 
seine, sowie Bamberg's Betrachtungen in höchst allgemeinen Aus- 
drücken gehalten, welche den hier dargelegten Zusammenhang eigent- 
lich nur dem verstandlich machen, der mit Hebbel's Theorie bereits 
bekannt ist 

Die Tragödie predigt in ihrer Totalität keine freie Sittlichkeit, 
keine Reform, sondern sie zeigt ein grofsartiges Lebensbild, das 
sich über das Individuelle erhebt und die in ihrer Einheit unge- 
trübte Idee symbolisiert. Der Rest ist keine Belehrung, keine 
„Moral", sondern eine tiefe Einsicht durchaus objektiver Art, 
d. h. er soll es sein. Sich bekämpfende und einander notwendig zu 



1 „Wer erführe es nicht jeden Tag, dafs die menschliche Natur äufserst 
einseitig ist, aber wie lange währt es, bis man erkennt, dafs sie das mit Not- 
wendigkeit ist" (Br. N. L 284 o.). 
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Fall bringende Gewalten, tief ineinander verflochten, sich bedingend 
und beschränkend, zerreiben sich gegenseitig und zeigen uns durch 
Kampf und wechselseitige Korrektur das Gesetz, „welches die 
Welten regiert", zeigen uns den Menschen 

„in jener erhabenen Stande, 
Wo ihn die Erde verläßt, weil er den Sternen verfällt" (W. VIII. 61 o.) 

Belehrungen aber, diesem oder jenem Princip zu folgen, Moralia 
und dergleichen, zeigen den Menschen nur in seinen Beziehungen 
zu dem „Gesetz, das ihn selbst erhält" (ibidem). Der Tragöde 
hat aber, nach den angeführten Distichen, den Menschen dann zu 
packen, wenn dieses Gesetz ihn verläfst, und er dem höhern ver- 
fällt Menschennatur und Menschengeschick, wie sie sich wechsel- 
seitig bedingen, soll er darstellen. Diese können von einer Tendenz 
getragen sein, und ihre Betrachtung kann nebenbei Belehrendes 
enthalten, aber bei Tendenz und Belehrung haben wir nicht stehen 
zu bleiben, sie sind nicht der Zweck der Darstellung, denn sie 
offenbaren nur Vergängliches und nichts Ewiges im Sinne Hebbel's. 
Vielleicht ist das mit folgender Betrachtung gemeint: „dafs die Idee 
im Kunstwerk nur ihr Licht, nicht ihre Wärme gebe, dafs sie es 
erleuchte, nicht verbrenne!" (T. IL 280 m.). 1 Wie könnte sich die 
Mahnung, die Hebbel an den Tragöden in jenen Distichen richtet, 
damit vertragen, dafs das Resultat der Tragödie, der letzte Über- 
blick, den sie gewährt, eine Belehrung ist, eine Aufforderung, uns 
dem Ewig- Gestrigen zu entringen (Maria Magdalene), die alten 
Bräuche und Sitten zu ehren (Gyges), oder, uns der Autorität des 
Staates zu fügen (Bernauer)? 2 Wäre dann die Tragödie die gefor- 
derte Darstellung des „Lebensprocesses an sich"? Der letzte 
Sinn der Tragödie, mag er nun deutlich zum Ausdruck kommen 
oder nicht, ist kein didaktischer, sondern ein das Leben in seiner 
Gesammtheit und seinem innersten Wesen überblickender, eminent 
philosophischer. 

Im Anschlufs an Bambebg's höchst verdienstvolle, wiewohl nur 
dem Eingeweihten vollkommen verständliche Interpretation der 
„Maria Magdalene" in Rötscheb's Jahrbüchern sei mir eine Bemer- 
kung persönlicher Art gestattet Meine Ausführungen über diese 



1 Aus der Idee als solcher kann keine Tendenz fliefsen, nur aus der 
Gattung, und wir erinnern uns, dafs Hebbel Idee und Gattung (Menschheit) 
identificiert. Licht = daraus abgeleitete, objektive Erkenntnis; Wärme = Ten- 
denz, Regel. 

* Vgl. Br. L 411 m. 
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Tragödie waren in ihren Grundzügen längst fertig und nieder- 
geschrieben, als ich Bamberg* s Aufsatz zur Hand nahm, und es hat 
mir zu grofser Genugthuung gereicht, hinterher eine Bestätigung 
meiner Ansichten bei demjenigen Freunde Hebbel's zu finden, der 
zur Zeit, in der das Trauerspiel und die Vorrede dazu geschrieben 
wurden, mit Hebbel in engem Verkehre stand. Es ist mir bei der 
Abfassung der vorliegenden Arbeit öfters so ergangen; ich hatte 
z. B. den Gottesbegriff Hebbel's längst aufgestellt, als ich in meinen 
Notizen unter anderen Definitionen und Umschreibungen Hebbel's 
die fand, dafs Gott das Selbstbewufstsein der Idee sei. Es will dies 
an und für sich nichts sagen, indessen habe ich darin eine gewisse 
Gewähr dafür erblicken zu dürfen geglaubt, dafs ich bei Definitionen 
und Bestimmungen, die aus einer Kombination verschiedener Grund- 
sätze Hebbel's abgeleitet worden sind und die bei ihm einen klaren 
Ausdruck nicht gefunden haben, im grofsen und ganzen das Rich- 
tige getroffen habe. 

3. Die Versöhnung. Religiöser und kommunistischer Standpunkt. 

Eine reale Versöhnung giebt es im Drama nicht, sondern nur 
eine ideale, d. h. eine Versöhnung in der Idee, „denn das Aller- 
vernünftig8te für das Individuum kann das AUerunvernünftigste für 
das Universum seyn" (T. TL 85 u.). 

Es kommt also durchaus nicht darauf an, dafs jeder Halunke 
seinen Galgen findet, und zu der Bemerkung, „es ist doch eine Ver- 
söhnung, wenn im Drama die Bösen zu Grunde gehen", fügt Hebbel 
hinzu: „Nun ja, in dem Sinn, worin der Galgen ein Versöhnungs- 
pfahl ist" (T. IL 85 u.). Er ist aber kein Versöhnungspfahl, sondern 
ein Pfahl der Strafe, ein Wahrzeichen der strafenden, irdischen Ge- 
rechtigkeit und rächenden Vergeltung, die Menschen kraft mensch- 
licher Satzungen an Menschen üben. Hebbel spricht aber im Ernst 
nie von einer „strafenden" oder „rächenden" Idee, sondern nur von 
einer solchen, die getrübt und in ihrer Reinheit wieder hergestellt 
wird, oder von einer Menschheit, die sich selbst korrigiert, und das 
Symbol jener ist, und wenn ich hier zuweilen von einer Strafe oder 
einem Strahl der Bache gesprochen habe, der einen Schuldigen 
trifft, so weifs der Leser, wie das zu verstehen ist Wohl aber 
spricht Hebbel von einer Schuld, die als Mafslosigkeit bezeichnet 
wird. Bei dem Wort Schuld denkt man unwillkürlich an eine in- 
juria und an eine Strafe im Sinne eines Strafgesetzbuches, was 
denn die Einsicht in die thatsächlichen Verhältnisse des HEBBBL'schen 
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Dramas von Grand aus trübt und verwirrt, zumal, da eine Schuld 
oft mit einer That zusammenfällt, die für sich als injuria bezeichnet 
werden kann. So ist denn der Ausdruck „Schuld" unter den ver- 
wirrenden und ungeschickten Ausdrücken, 1 deren Hebbel sich be- 
dient, der allerungeschickteste. Nimmt man hierzu seine aphoristische 
Darstellungsweise und seine aufbrausende Unfugsamkeit, infolge 
welcher er litterarische Zeitgenossen direkt vor den Kopf stiefs, 
was das bei Hebbel so nötige, liebevolle Eingehen auf seine An- 
sichten von vornherein ausschlofs, so kann man sich einen guten 
Teil der Unfreundlichkeit und des Mifsverstehens erklären, über die 
er sich bei seiner Zeit zu beklagen hatte. 2 Wenn wir uns hier des 
Ausspruches Lachmann's erinnern: „sein urtheil befreit nur wer sich 
willig ergeben hat", 8 so werden wir sagen müssen, dafs Hebbel selbst 
diese Befreiung dadurch verhinderte, dafs er die Willigkeit des sich 
Ergehens ebensosehr erschwerte, als er sie wünschte und als er 
ihrer bedarf. 

In Bezug auf die Versöhnung sei noch eine nicht uninteressante 
Bemerkung angeführt In einem Briefe an Engländer spricht er 
von einem religiösen und einem kommunistischen Standpunkt 
im Gegensatz zu seinem hier dargelegten idealen, im Sinne einer 
Versöhnung in der Idee, und sagt, das indische Kastenwesen, der 
römische Sklavenkrieg mit Spartakus, der deutsche Bauernauf- 
stand u. s. w. könnten nur vom religiösen oder kommunistischen 
Standpunkte aus Tragödien ergeben, „denn der religiöse kennt 
eine Schuld des ganzen Menschen-Geschlechts, für welches das 
Individuum hilfst, und der communistische glaubt an eine Aus- 
gleichung. Ich kenne die eine nicht und glaube nicht an die 
andere" (Br. IL 187 u.). Unter der kommunistischen „Ausgleichung" 
ist hier natürlich nur eine solche innerhalb der individuellen 
Sphäre zu verstehen, Gütergemeinschaft, Menschheitsbeglückung nach 
Art einer allseitig befriedigenden Vergeltung im Sinne eines Richter- 
spruches, von der in der HEBBBL'schen Tragödie, die durchaus ins 
übersinnliche Gebiet hinübergreifen will, gar keine Bede sein kann. 



1 Der Ausdruck „Versöhnung" ist hier zu erw&hnen. 

8 Es ist hierbei nicht zu übersehen, dafs die Schwierigkeit des Verständ- 
nisses der Aphorismen Hbbbel's für uns eine gröfsere ist, als sie es für seine 
Zeitgenossen war, die, soweit sie philosophisch gebildet waren, die Philosophie 
ihrer Zeit kannten, und denen die von Hebbel zum Teil adoptierte Termino- 
logie derselben gelaufiger war, als sie es uns heutzutage ist 

* Vorrede zum Iwein IV. o. 
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Ich sage „hinübergreifen will"; wir werden in unseren Betrachtungen 
über die Tragödie der Zukunft noch sehen, wie Hebbel aus seinem 
azurblauen Himmel, der grofs und geduldig ist, plötzlich auf die 
graue Erde herabspringt, den staatlich koncessionierten Kindermord 
zur Verhütung der Übervölkerung und Not empfiehlt und ein all- 
gemeines Wohlbefinden der Menschheit herbeiwünscht Aber er ver- 
gißt seinen metaphysischen Himmel dabei keineswegs: die Mensch- 
heit soll sich wohl befinden, nicht der Mensch, die Gattung soll 
um der Gattung willen beglückt werden, nicht das Individuum. 
Wir erinnern uns, wie sehr er den Primat der Gattung betonte: 
„Das Gute existirt in der Gattung, das Böse nur in den Individuen" 
(T. IL 488 o.). Das alles klingt sonderbar, aber es ist sehr einfach 
zu erklären. Die zur Einheit in sich selbst gelangende Idee ist das 
Ziel aller Ziele, dem Dichter aber, der das Leben selbst ergreift 
und darstellt, ist die Idee die Menschheit Welche ethischen 
Grundsätze sollten auch aus einer sich in sich selbst bespiegeln und 
sich selig in sich schaukeln wollenden Idee abgeleitet werden können? 
Die ungetrübte Idee ist ihm also die kraftvoll und ungestört be- 
stehende Menschheit als solche, als Einheit, als Gattung. Hier 
scheint doch mehr das Leben aus der Metaphysik hervorzugehen, 
als diese aus jenem, wie Hebbel ausdrücklich verlangt hatte. Es 
giebt nur eine Notwendigkeit, die, dafs die Welt besteht, so hiefs 
es, wie es aber den Menschen darin ergeht, das ist gleichgültig, sie 
sind wie die Blätter am Baume; der Baum soll leben und bestehen, 
die Blätter mögen die Winde verwehen; die Welt hat der Menschen 
genug, der Baum der Blätter (T. II. 32 o.). Also: vivat genus pereat 
individuum! Man möchte hierzu als Glosse die letzten Worte an 
den Band schreiben, die Schopenhauer notiert hat: „ . . . ich möchte 
nur wissen, wer etwas davon hat". 

Aber nach dem Tode, im geläuterten Monadenreiche? Die voll- 
kommenen Wesen wissen nichts von sich, nur von Gott (T. II. 80 u.), 
also nur von der sich in sich selbst bespiegelnden Idee. Dann frei- 
lich wird man es dem Menschen nicht verübeln können, wenn er 
mit Voltaire sagt: „Je ne sais pas ce que c'est que la vie äternelle, 
mais celle-ci est une mauvaise plaisanterie." — 

Was hier hervorzuheben ist, ist der principielle Unterschied 
des HEBBEL'schen vom religiösen und kommunistischen Stand- 
punkte in Bezug auf die Versöhnung. Da er einen aufserwelt- 
lichen Gott ablehnt, sind die Schöpfung und die Menschheit, 
die in ihrer Totalität, als Gattung, gleich der Idee selbst ist, gott- 
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erfüllt, seinsollend und gut, 1 also kann von einem Frevel der 
Menschheit nicht gesprochen werden, womit der religiöse Stand- 
punkt abgelehnt ist Die kommunistische „Ausgleichung" geht 
auf Wohlbefinden des Individuums, welches der HEBBEL'schen 
Versöhnung der Gattung gegenüber gar nicht in Betracht kommt, 
und in dessen Wohlbefinden eher ein Frevel, als eine Versöhnung 
zu erblicken ist 

4. Die tragische Schuld. 

Über die tragische Schuld im Sinne Hebbel* s können wir 
jetzt folgendes aufstellen: 

Sie kommt allererst durch eine symbolisierende Betrach- 
tungsweise zu Stande, welche in den im Drama auftretenden Per- 
sonen den, je nach Stand, Ansichten und Gesinnung, durch sie 
repräsentierten Teil der Menschheit erblickt, und ferner wird sie 
kontrahiert durch eine als notwendig anzusehende Lebensäufserung 
schlechthin, d. h. durch eine That, eine Unterlassung, durch_dia ^ 
blofse Existe nz, Demnach wäre sie folgendermafsen zu definieren: 
Sie ist eine aus dem jeweiligen Welt- und Menschenzustand 
notwendig entspringende Lebensäufserung eines für seines- 
gleichen stehenden Individuums, die einer symbolisieren- 
den Betrachtungsweise, nach Mafsgabe des jeweiligen Welt- 
und Menschenzustandes, die Menschheit in ihrem unge- 
störten Fortbestehen zu gefährden scheint und damit dem 
Princip der Selbsterhaltung der Menschheit, in der im 
letzten Grunde die Idee selbst erblickt wird, zuwiderläuft 

Es ist damit nicht gesagt, dafs der jeweilige Welt- und Menschen- 
zustand ein guter oder schlechter zu sein braucht, ebensowenig, wie 
die Lebensäufserung. Durch das Setzen der Menschheit als Ein- 
heit, die gefährdet wird, und dadurch, dafs das Wohl und Wehe 
des Einzelnen belanglos ist, erklärt es sich, dafs es bedeutende 
Gradunterschiede der tragischen Schuld nicht giebt, und dafs das 
Vernichten der ganzen Menschheit durch Vergiften der Atmosphäre, 
was eine Gefährdung ausschliefst, keine Sünde ist; die Selbstkorrektur 
kann dann nicht mehr erfolgen, sie ist immanentes Moralprincip 
und fällt mit ihrem Träger, der Menschheit, weg. 

1 Dafs die Welt als Gottes Sündenfall bezeichnet wurde, kann natürlich 
nicht entgegengehalten werden, da Gott durch die Schöpfung von sich selbst 
abfiel, also immer noch Gott blieb, was alles mit dem abstrakt monistischen 
Standpunkte zusammenhängt 
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Störung und Korrektur sind ein Lebensprocefs der 
Menschheit^ beide sind Atemzüge derselben, und die sittlichen 
Ideen werden von Hebbel treffend als „eine Art Diätetik des 
Universums" (T. II. 61 u.) bezeichnet Er hätte sagen sollen „der 
Menschheit" oder der „Idee", weil durch sie die Idee zur Einheit 
und die Menschheit, die tragisch mit der Idee identificiert wird, zu 
fest in sich gegründetem Bestände gelangt Doch ist „Universum" 
nicht falsch, wenn man den grofsen Naturzusammenhang im Auge 
hat, dessen immanentes Gewissen Gott ist 

Eines aber sieht man deutlich; die oberste Instanz für das 
„Schuldig", das einer That zugesprochen wird, ist der Dichter 
selbst Freilich hat Hebbel gut für ihn gesorgt: er ist „Bewufst- 
sein der Welt". 

5. Die für Hebbel charakteristische Inkongruenz von Symbol und 

zu Symbolisierendem. 

a) Beispiel der „Maria Magdalene". 

Hebbel sagt, ein echtes Drama habe, wie grofse Gebäude, eben- 
soviel Gänge und Zimmer über, als unter der Erde, und gewöhnliche 
Menschen kennen nur jene, der Baumeister auch diese (T. IL 116 m.). 
Ich hoffe, einige dieser Gänge und Zimmer unter der Erde aufgezeigt 
zu haben. Diejenigen, die über der Erde liegen, also die Anekdote, 
die die „wahre Handlung", welche vielfach gar nicht geahnt wird 
(W. X. 56 o.), in sich trägt, interessiert uns hier nur insofern, ab 
eine ganz specifische Wirkung von ihr ausgeht 

Auf dem Wege der Überlegung kommen wir allerdings schliefs- 
lich zur Einsicht und Versöhnung, läfst man aber das Trauerspiel 
unmittelbar auf sich wirken, liest oder sieht man „Maria Magdalene", 
ist man also vorwiegend mit dem Gefühl beteiligt, so kommt die 
symbolisierende Betrachtungsweise nicht gegen das schneidende Weh 
auf, von dem man erfafst wird, da überwiegt die „kümmerliche Theil- 
nahme am Einzelgeschick" (W. X. 63 m.\ man empfindet keine Ver- 
söhnung, sondern hat einen äufserst peinlichen Eindruck, dessen 
niederdrückende, beklemmende Seite allein eine gewisse Empörung 
einerseits und eine Rührung und Wehmut 1 anderseits nicht auf- 
kommen läfst; das Ganze wirkt, wie eine gewaltsame und mis&ren- 
hafte Quälerei. Rötscher weist auf den erhebendem Eindruck des 



1 Vgl. hierzu „Späne aus Mar. Magdal." Klara: die Welt u. s. w. (T. II. 
103 o. m.) 
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Hamlet und Lear hin (Jahrbücher IL 153 u., 154 o.). Aufseres Ge- 
schehen und innerer Vorgang decken sich hier für das Gefühl nicht, 
die Inkongruenz der Idee des Dichters und des sie verkörpernden 
Materials tritt scharf hervor, was sich in einer Versöhnungslosigkeit 
äulsert, die nicht hinweg zu disputieren ist, wenn auch der Dichter 
meint, nur eine triviale Auffassung könne sie erblicken (Br. IL 306 m.). 
Hebbel sagt einmal, der Untergang des Don Carlos sei entsetzlich 
und wahnsinnig (T. IL 58 m.); wir müfsten demnach von dieser 
Tragödie einen schaudererregenden Eindruck empfangen, aber „Maria 
Magdalene" wirkt bei weitem versöhnungsloser. Schon wenn der 
Vorhang nach dem ersten Akt fällt, empfindet man das; „was soll 
nun noch kommen," so fragt man sich. Ich will indessen zugeben, 
dafs man sich auf dieses Stück, wie überhaupt auf HEBBEi/sche 
Tragödien, wenn ich so sagen darf; trainieren kann, man kann spe- 
ciell an „Maria Magdalene" Betrachtungen knüpfen, wie wir sie 
hier angestellt haben, man kann sich in den Gedanken der Selbst- 
korrektur hineinleben, und der Eindruck wird ganz gewiß ein 
anderer sein; ob er aber ein befreiender werden wird, das ist 
sehr die Frage, ob eine tiefe Befriedigung über uns kommen 
wird, das wage ich nicht zu behaupten. Und Hebbel verlangt von 
der Tragödie beides. Aber ein solches sich Hineinleben in ein 
ganzes philosophisches System würde für den Zuschauer eine Vor- 
bereitung bedeuten, die der Dichter einmal von keinem Menschen 
billigerweise verlangen kann, und die anderseits ein unbefangenes 
Aufnehmen des Kunstwerkes ausschliefst Bambebg, der mit Hebbel 
in den gleichen Ideen lebte, kann allerdings sagen, dafs wir in der 
„Maria Magdalene" eine „absolute Kongruenz von Idee und Bild" zu 
bewundem haben (Jahrbücher I. 149 o. m.). Von einer solchen ist 
in der That zu reden, aber sie ist für den Leser oder Zuschauer 
nur dann vorhanden, wenn er sich an der Idee des Pantragismus 
und am Gedanken der Selbstkorrektur gewissermafsen hypnotisiert 
hat, und zwar dermafsen, dafs er durch nichts aus seinem Zustand 
herausgeworfen wird. Dafs die Mühe eines derartigen Versuches 
durch den Genufs belohnt werden würde, soll durchaus nicht ge- 
leugnet werden, ich bin fest überzeugt, dafs der Eindruck der Tra- 
gödie unter der vollständig erfüllten, gedachten Voraussetzung ein 
ganz gewaltiger und höcht bedeutender sein würde. Indessen können 
wir mit derartig qualificierten Bedingungen hier nicht rechnen. In 
Leben und Geschichte, sofern sie sich tragisch betrachten lassen, 
wird das Schicksal ein Deficit mangelnder Kongruenz durch Not- 



) 
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wendigkeit und Unabwendbarkeit decken, aber in der Tragödie, in 
der der Dichter selbst das Schicksal ist, wird es ihm unweigerlich 
auf die Rechnung gesetzt, wenn es ihm nicht gelingt, die rohe, 
äufsere Notwendigkeit in die innere aufzulösen und im sterblichen 
Menschen den unsterblichen Geist zum Sprechen zu bringen. So 
sagt Hebbel selbst, die Kunst habe „scharfe und ganze Umrisse" 
zu bringen, wenn sie ihre Wirkung nicht verfehlen wolle, während 
die Natur sich mit halben begnügen könne, da es für sie keine Bolle 
spiele, ob und wie sie verstanden werde, und da sie ihre Beglau- 
bigung nicht erst zu erringen brauche (W. X. 17 o.). 1 Zum Teil 
erklärt sich eine mangelnde Kongruenz auch aus der pathologischen 
Nähe, in der gerade Hebbel zu seinem Gegenstande steht 1 Dafs 
er in der „Maria Magdalene" eine Kongruenz erreicht zu haben 
glaubte, ist eigentlich selbstverständlich. Dieses Stück, so schreibt 
er aus Paris, sei der Form nach das beste, was er bis jetzt ge- 
schrieben habe, äufsere und inne r? flf ot^va seien bis zur völligen 
Unzertrennlichkeit ineinander verflochten und das sei die 
höchste Aufgabe des Dramas (Br. I. 233 m.). Dafs er für sich 
allein eine Berechtigung hatte, von einer erreichten Kongruenz zu 
sprechen, das mufs ihm unbedingt zugestanden werden, auch für 
Bamberg war dieselbe vorhanden, andere hingegen werden sie kaum 
voll empfinden, wenn sie auch sehr wohl konstruierbar ist 

b) Aufserung Volkelt's über die Inkongruenz und Eigen- 
art derselben. 

Mit Recht dehnt Volkelt in seiner Ästhetik des Tragischen 
den Vorwurf der Inkongruenz auf sämmtliche Dramen des Dichters 
aus: „Läfst man sich von Hebbel sagen, welch grübelnden Tief- 
sinn er in seinen Dramen darstellen wollte, so ist man erstaunt 
über die weite Kluft zwischen diesen Absichten, die er verwirklicht 
zu haben glaubte, und dem thatsächlichen Eindruck, den seine 
Stücke auf den unbefangenen Leser hervorbringen" (Volkelt, Asth. 



1 Im Tagebuch sagt er, „dals, wenn das Leben jegliche seiner Erschei- 
scheinnngen unmittelbar durch sich selbst beglaubigt, die Kunst einer Bürg- 
schaft bedarf, dafs sie nur aus der Ordnung der Menschenseele und 
des Weltalls und der Kongruenz zwischen beiden schöpfen kann" 
(T. L 76 u.). Vgl. Br. N. I. 254 m. (Weltgeschichte.) 

1 Er hat das empfunden, wenn er die mit der Unabhängigkeit vom dar- 
stellenden Subjekt wachsende Bedeutung der Darstellung hervorhebt (T. II. 
1 14 u.). Ebenso W. X. 48 u. 
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d. Tr. 170 m.). Ich weife indessen nicht, ob es richtig ist, das, was 
Hebbel darstellen wollte, nämlich das sich ans sich selbst ver- 
schiebende und sich wieder herstellende sittliche Gleichgewicht der 
Welt, als „grübelnden Tiefsinn" 1 zu bezeichnen. Volkelt fügt 
hinzu, dafs alle Reflexionen des Dichters, die, in seiner Dichtung 
zur Anschauung zu bringen, ihm nicht gelang, für das geforderte 
Eingehen auf seinen sittlichen Anschauungskreis völlig 
abseits liegen bleiben (ibidem m.) Er sagt ferner, dafs man Hebbel 
Wucht des dichterischen Schaffens nicht absprechen könne, dafs 
jedes Wort eine herausgehobene Bedeutung haben solle, dafs man 
aber dennoch das Herrschen der grofsen Schicksalsmächte auf- 
fallend wenig herausfühle, dafs die Kraft des Schaffens zum 
Teil in betont subjektiver Form zurückbleibe (ibidem 111 u.). 2 
Dem ist ganz entschieden beizustimmen. Man mufs bei Hebbel 
immer über das dargestellte Individuum weg- oder durch dieses hin- 
dorchsehen. Dieses Verfahren hat, wie Hebbel lobend hervorhebt, 
Shakespeare durch seine Darstellungskunst sehr erleichtert, „weil in 
diesem Dichter die beleidigende subjective Willkür so ganz wegfällt, 
dafs uns sein Individuum völlig verschwindet u. s. w." (T. IL 179 u.). 8 
Ein Ausspruch Laube' s sei noch angeführt; er sagte zu Hebbel: 
„Wenn Sie bei der Wahl Ihrer Stoffe nicht immer erst zwei Drittel 
Ihrer Kräfte aufbieten müfsten, um dem Publikum den Gegenstand 
appetitlich zu machen, so würden Sie mich, Gutzkow und uns Alle 
so darnieder werfen, dafs wir nie wieder aufstehen könnten" (T. II. 
544 o.). Hebbel giebt zu, „etwas Wahres" in diesem Aussprach 
gefunden zu haben. Zum „appetitlich Machen des Gegenstandes" 
gehört auch das Übertragen und Übersetzen der eigenen Idee in 
einen äufsern Vorgang, das Gestalten des Symbols, das Verleib- 
lichen alles Geistigen. Ideen und Gedanken allein machen den voll- * 
endeten Dichter noch nicht, er mufs auch die Fähigkeit besitzen, 
sie auszusprechen, und zwar so, dafs sie verstanden werden, was 
noch lange nicht besagt, dafs er sie popularisieren soll. 

1 Wir haben allerdings, um das Gewollte zu erkennen, mit einem grübeln- 
den Tiefsinn vorzugehen. 

1 Daher auch der Vorwurf der Darstellung des Pathologischen. 

9 Dies ist aufserordentlich gut gesagt: sobald wir in den Kreis pantra- 
gischer Betrachtung eintreten, bekommen die Dinge ein anderes Gesicht, eine 
andere Sprache wird hier geredet, alles Individuelle tritt zurück und hat nur 
noch Bedeutung als „ein an dem Ewigen und Einen hervortretendes und von 
diesem unzertrennliches Farbenspiel", als notwendige Äußerung der sittlichen 
Substanz. 
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Hebbel ist ein Mann mit einer schweren Zunge; der Eindruck 
ist ein höchst bedauerlicher, wenn man sieht, wie er sich rastlos 
plagt, sich verständlich zu machen. Es gilt dies auch von seinen 
theoretischen Schriften. Wenn man sein System in seiner Gesammt- 
heit erfalst hat und überblickt, so wird man zageben müssen, dafs 
es durchaus nicht übermässig kompliciert und unaussprechlich schwierig 
ist Liest man aber dann seine Abhandlungen, so ist man erstaunt, 
zu sehen, welche Schwierigkeiten ihm die Wiedergabe seiner eigenen 
Gedanken macht, in denen er noch dazu unausgesetzt lebte. Es 
liegt etwas Gequältes in den stammelnden Bemühungen seiner in- 
trikaten Perioden, sie gleichen der von ihm tragisch dargestellten 
schrecklichen Gebundenheit des Lebens in die Einseitigkeit, die sich 
hier als Gebundenheit in eine zähe und schwerfällige Dialektik 
äuisert Dazu kommt die Unfähigkeit oder der Widerwille, über- 
nommene Begriffe, die rastlos durcheinander gejagt werden, zu er- 
klären. Es ist zu verstehen, wenn er sagt, eine Abhandlung koste 
ihn mehr, als eine Tragödie. 

Das Charakteristische für den Dichter Hebbel ist, dafs er seine 
^ zu verleiblichende Idee aufs innigste erfafst, aber in der durch 
sie gebotenen, symbolisierenden Betrachtungsweise einseitig 
verharrt, er bleibt zu sehr Dichter in seinem Sinne und vergifst 
darüber den Zuschauer, er steht als gestaltender Dichter nicht über 
seiner Idee, sondern mitten in ihr, und alle Gestalten, die er er- 
erfalst, zieht er zu sich hinauf in sein Monadenreich; er ist auch 
hierin der Antipode Shakespeare^, der aus seinem Himmel herab- 
steigt, mit seinen Götterhänden in das Leben greift und alles, 
was er berührt, vergoldet, anstatt es mit metaphysischen Fäden zu 
überspinnen. 

Dafs mit dem hier Gesagten der „Maria Magdalene" nichts von 
ihrem hohen Wert abgesprochen sein soll und kann, ist selbstver- 
ständlich; ich glaube vielmehr, dafs sich nach den aufgestellten 
Gesichtspunkten ihre Vorzüge besser würdigen lassen werden. Sie 
ist, wie auch Bartels hervorhebt, durchaus „grofse Tragödie", 
sie ragt gewaltig in unsere Zeit hinein und entbehrt nicht jenes 
mächtigen Zuges, der dichterischen Schöpfungen eine über vorüber- 
gehende Strömungen hinausreichende Dauer sichert. Was meine 
persönliche Ansicht betrifft, so würde ich sie mit der „Judith 1 * 
an die Spitze aller Produktionen des Dichters stellen, obschon ich 
weifs, dafs ich mich dadurch in einen Widerspruch zu Hebbel selbst 
setzen würde. Vgl Br. IL 41 o. 
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Die Forderung, dafs die Idee im ersten Akt eines Dramas als 
zuckendes Licht erscheinen müsse, im zweiten als Stern, der mit 
Nebeln kämpft, im dritten als dämmernder Mond, im vierten als 
strahlende Sonne, die keiner mehr wegläugnen kann, und im fünften 
als verzehrender und zerstörender Komet (T. II. 37 u., 38 o.), diese 
Ftpderung hat er, das mufs zugestanden werden, treulich erfüllt, für 
jeden, der diese Idee erkannt hat 1 

c) Hinweisung auf die „Julia". 

Dafs Hebbel's Figuren vielfach zu sittlichen Symbolen aus- 
arten, zeigt sich besonders deutlich in der „Julia". Volkelt weist 
hierauf hin und sagt, dafs der tragische Eindruck mit dem Glauben 
an die Lebensfähigkeit der Personen schwindet, dafs diese den Ein- 
druck des Ausgeklügelten und Herausgequälten erwecken, und dafs 
man hinter ihnen den auf Seltsames und Verschrobenes ausgehenden 
Dichter spürt (Volkelt, Asth. d. Trag. 353 m.). Wir haben hier, 
besonders in der grofsen Schlufsscene des letzten Aktes, keine Hand- 
lung lebendiger Menschen mehr, sondern nur noch eine Art Schach- 
spiel mit HEBBEL'schen sittlichen Symbolen. Wer wird an alle diese 
Figuren, die Dienerschaft etwa ausgenommen., glauben? An den 
Vater, der Possen reust, als er hört, seine Tochter, die er soeben 
vor den Augen der Welt sich anschickt, zu begraben, sitze unten 
im Wagen? Oder an den Grafen Bertram, der an sich selbst das 
Urteil vollziehen wird, 1 weil er die sittliche Idee dadurch beleidigt 



1 Im allgemeinen Teil über die Tragödie, im ersten Abschnitt über die 
Symbolik derselben, habe ich auf die Idee der Judith bereits hingewiesen 
(T. I. 207 m. u). Vgl. dazu T. I. 206, T. II. 418 u. und die Vorrede zu diesem 
Trauerspiel (W. I. 235/6). Die Idee der Genoveva ist „die christliche der 
Sühnung und Genugthuung durch Heilige" (T. I. 243 m.). Das Menschliche, 
fügt er hinzu, hat sich in den Charakter gerettet Vgl. dazu die Vorrede (W. I. 
236/7) und T. I. 232 u. (Golo), 249 o. (Genoveva), 293 u. Zur Julia (Br. N. I. 
257 o. m., 407 u., 408 o.) und zum Trauerspiel in Sicilien (Br. N. I. 205 u.), 
auf das ich noch näher eingehen werde, vgl. T. II. 227/8. Zu Gregorio in 
letzterem T. IL 419 m. und W. XIL 163 u. das in Anknüpfung an ein Konzert 
der Patti Gesagte. 

Die in Agnes Bernauer dargestellte Idee, dafs die Schönheit als solche 
bereits tragisch wirken könne, habe ich schon in Anknüpfung an Klara er- 
wähnt Vgl. T. IL 355 o. t 358 u. 

Im Übrigen sei auf die in der Ausgabe der Werke Hebbel's mitgeteilten 
Vorworte und Anmerkungen zu den betreffenden Dramen oder Fragmenten 
verwiesen. 

* „Eine erlaubte Art des Selbstmords. Ein Mensch vollzieht wegen Be- 
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zu haben glaubt, dafs er die Welt um einen Menschen betrog, d. h. 
sich selbst körperlich zu Grunde richtete? Oder gar an den Räuber- 
hauptmann aus den Abrozzen, der sich plötzlich entschliefst, ein 
BtUserleben voll Not und Entbehrung zu führen, weil er einsieht, 
dafs er den Edelmut des Grafen verkannt hat? 

Vom Standpunkte der ethischen Idee aus ist freilich alles moti- 
viert und folgerichtig komponiert Wer aber wird mit diesen Per- 
sonen, besonders in der höchst gezwungen wirkenden Schlufsscene, 
fühlen? Diese mit grofsem Geschick herausgeklügelten Situationsver- 
schiebungen werden kaum jemanden wahrhaft erschüttern und packen, 
die Gestalten sind hier ausschliefslich Symbole, betrachtet man sie 
nur einigermafsen individuell, so wirkt das Ganze geradezu barok, 
und, symbolisch betrachtet, lassen sie kalt, wenn nicht gleichgültig. 
Wir sollen aber mit fortgerissen und ergriffen werden, wie Hebbel 
selbst zugiebt, wenn er auch das einseitige Aufgehen in der „kümmer- 
lichen Theilnahme am Einzelgeschick" verwirft. Wir sollen empfinden 
und zugleich erkennen. Verhält man sich, da man im Empfinden 
gestört wird, erkennend, so wirkt das Stück, besonders gegen das 
Ende hin, wie eine Charade. Es ist klar, dafs hier von einer Kon- 
gruenz gar keine Bede sein kann. 

d) Innerer Grund der Inkongruenz. 

Bamberg selbst giebt zu, dafs in der „Ifaria Magdalene" die 
Symbolik nicht sogleich in der äufseren Handlung sinnlich erscheine 
(Jahrbücher I. 137 m.), und Hebbel sagt, eine Kongruenz sei nur 
selten und von den gröfsten Dichtern erreicht worden (W. X. 16 m). 
Es habe, so führt er aus, dieses Gebrechen nicht im Dichter, son- 
dern in der Kunst selbst seinen Grund (W. X. 16 u.): das Leben 
\y ] zeigt die ewige Disharmonie zwischen Idee und Erscheinung, welche 
die Kunst durch sich selbst aufzulösenTiat^Her Faden, an dem es 
die Erscheinungen abspinnt, zieht sich ins Unendliche, die Kunst 
aber mufs abschliefsen, sie mufs ihn zum Kreis zusammenfügen. 
Dieses habe Goethe im Auge gehabt, als er sagte, alle Formen der 
Kunst hätten etwas Unwahres an sich (W. X. 16 o.). Man wird dem, 



leidigung der sittlichen Idee ganz in der Stille an sich selbst das Todesurtheil" 
(T. IL 3 u.) 

Die Zeichnung vornehmer oder eleganter Menschen gelingt übrigens 
Hebbel gar nicht; man vergleiche zum Grafen Bertram die erste Scene des 
Fragments „Die Schauspielerin" (W. VI. 239 ff.). 
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abgesehen davon, dafs es sich aus unseren bisherigen Betrachtungen 
ergiebt, beistimmen müssen. 1 

e) Überleitung zum speciellen Teil. 

Hebbel hatte die Kunst eine zusammengeprefste Natur und die / 
Natur eine auseinandergelaufene Kunst genannt (T. II. 144 o.). In 
seltenen Fällen, vorwiegend in grofsen Krisen (W. XL 87 m.), rinnt 
auch die Geschichte zum Kunstwerk zusammen, wie er am Bei- 
spiele des Herodes (W. X. 109 ff. Br. N. L 237 u., 238 o.) und des 
Struensee (W. X. 119 ff.) zeigt Indessen ist dieser Krystallisations- 
procefs nur ein partieller, benachbarte Lebensgebiete bleiben unbe- 
teiligt, und anderseits liegen die Elemente eines solchen, als tragisch 
anzusehenden Vorganges verstreut auseinander, durch Jahre, durch 
Jahrzehnte getrennt, von vielen Menschen getragen, in weitver- 
zweigten, viel verhäkelten menschlichen Verhältnissen hängend und 
durch sie verundeutlicht, verwischt, ja verschoben und in ihrer Ent- 
wickelung verhindert, von andern, sie kreuzenden, gestört — der 
im Kunstkrystall zusammengeschlossene Gehalt ist, verflüssigt oder 
verflüchtigt, weit verteilt In Br. N. I. 254 m. bezeichnet Hebbel, 
gelegentlich einer nicht hierher gehörigen Betrachtung, die Welt- 
geschichte als eine Tragödie, deren Lösung nicht in unsern Gesichts- 
kreis fällt (Ähnlich W. XU. 7 u. Vgl. T. IL 518 m.) 

Die künstlerische Phantasie gleicht einer Sammellinse, aber 
einer solchen von besonderer Beschaffenheit, die nur gewisse Strahlen 
durchlaufet, nur von ganz bestimmten Dingen und Vorgängen, die 
über eine weite Fläche verstreut sind, ein . zusammengedrängtes Bild 
giebt Der Dichter hat einen Vorgang so zu koncentrieren, zu 
läutern, herzurichten und herauszupräparieren, dafs wir genötigt 
werden, ihn symbolisch zu betrachten, dafs wir in einem Einzel- 
geschick ein auf die treffendste Form gebrachtes allgemeines und 
in den Personen die Menschheit und ihre Idee erblicken. (Das 
Schicksal war die Idee der Welt genannt worden, d. h. das Schick- 
sal, zur Einheit in sich, und damit der Idee, gebracht zu werden.) 
Es läuft, wie man sieht, alles darauf hinaus, eine symbolisierende 



1 Wir haben hierbei zu berücksichtigen, dafs das Ideal der absoluten 
Philosophie in der Kunst nicht das klassische, sondern das romantische, oder, 
wie Hegel es ausdrückt, die Pr&ponderanz der Idee vor der Erscheinung 
war (Hegel, Werke X. 1, 103), dafs also ein überwiegendes Betonen der Idee 
weniger als Inkongruenz empfunden wurde, als dies heute der Fall ist 
Sohedesbt. 10 



t/ 
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Betrachtungsweise der Dinge herbeizuführen. Dafs dies erreicht 
werde, dafür ist der Dichter verantwortlich; der unbewufsten Dar- 
stellung im Leben kann es gleichgültig sein, „ob und wie sie ver- 
standen wird", sie braucht sich ihre Beglaubigung nicht erst zu er- 
ringen (W. X. 17 o.), von der bewufsten Darstellung in der Kunst 
hingegen wird dies verlangt Da es sich um eine Gestaltung des 
Lebensprocesses an sich handelt, ist es selbstverständlich gleich- 
gültig, „ob eine in sich bedeutende, d. h. symbolische Handlung 
sich in einer niederen oder einer gesellschaftlich höheren Sphäre 
ereignet", „ob der Zeiger der Uhr aus Gold oder aus Messing ist" 
(W. K 63 o.). 

Es leuchtet ein, dafs der Dichter bei seiner zusammengedrängten 
und gesteigerten Darstellung, in der das restlose Aufgehen aller in 
Frage kommenden Lebenselemente als Ideal anzustreben ist, dafs er, 
um seinen Zweck zu erreichen, sich fast durchweg im Gebiete des 
Aufsergewöhnlichen bewegen, das Mafs des Wirklichen viel- 
fach überschreiten und die Grenze des Möglichen zuweilen streifen 
wird. Er wird den Hauptcharakteren „ein das Maafs des Wirklichen 
bei weitem tiberschreitendes Welt- und Selbstbewußtsein" (W. X. 
16 m.) verleihen müssen, was den nicht stören kann, der in den 
Personen nicht einzelne Individuen erblickt, sondern Vertreter, 
Spitzen der Menschheit und Produkte einer Zeit, die die Elemente 
und Resultate einer langen und bestimmten Entwickelung verkörpern. 
Ich habe nicht ohne Verwunderung bei Hebbel die Bemerkung ver- 
mifst, dafs der Kothurn und die Maske der griechischen Schau- 
spieler als eine Unterstützung des Zuschauers zu betrachten sind, 
da er durch diesen ganzen Apparat von vornherein darauf aufmerk- 
sam gemacht werden mufste, dafs es sich hier nicht um gewöhn- 
liche Menschen und Einzelgeschicke handelte. Auch mag die un- 
gewöhnliche Sprache in Versen mit zum zu Stande Kommen der 
symbolisierenden Betrachtungsweise beitragen. Begünstigt hingegen 
wird ein Aufgehen in der individuellen Betrachtungsweise durch die 
grofse Natürlichkeit unserer modernen Darstellungsweise in Kostüm, 
Scenerie und Sprache; man glaubt oft, Leute auf der Bühne zu 
sehen, die eben von der Strafse hereingekommen sind, und denen 
man begegnen kann, sobald man das Theater verläfst Doch das 
sind nur Äufserlichkeiten. 
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B. Specielles und Technisches. 
I. Wie kann die Kongruenz erreicht werden? 

Es fragt sich, welche Mittel der Dichter anzuwenden, wie er 
es einzurichten hat, damit eine Kongruenz von Idee und Bild er- 
reicht werde. Eine Handlung soll einmal als durchaus wahrschein- 
liches Resultat eines individuellen Charakters und einer Situation 
erscheinen, also individuell glaubhaft sein, und es mufs ander- 
seits eingesehen werden, dafs sie als Äufserung eines Teils der 
Menschheit, nach Mafsgabe des zu vergegenwärtigenden Welt- 
und Menschenzustandes, notwendig und unausbleiblich war. 
Die That, Unterlassung oder Äufserung, die eine Person als Teil der 
Menschheit notwendig thun mufste, darf die Wahrscheinlichkeit der 
individuellen Äufserung, mit der sie zusammenfällt, nicht erschüttern, 
und der glaubhafte, individuelle Entschlufs, gerade so und nicht anders 
zu handeln, mufs derart sein, dafs er, auch symbolisch betrachtet, als 
notwendig und unausbleiblich erscheint Dementsprechend sagt Hebbel, 
es seien in einer zwei Personen zugleich auf der Bühne (T. IL 
61 m.), und spricht von unzertrennlich ineinander zu verflechtenden 
äufsern und innern Motiven (Br. I. 233 m.). Eine That mufs frei und 
notwendig zugleich sein. Frei ist hier nicht im strengen Sinne zu 
verstehen, sondern so, dafs die That lediglich aus dem Individuum 
erfolgt, dafs sie also den Anschein persönlicher Freiheit trägt, den 
jede That besitzt; notwendig ist sie im symbolischen Sinne. Da- 
durch aber, dafs sie als symbolisch notwendige That wieder eine 
andere notwendig hervorruft, und so fort, dadurch erscheint der 
Mensch als Glied des Ganzen, diesem untergeordnet und dienst- 
bar, und die Menschheit als Trägerin der sittlichen Be- 
wegung des Ganzen, der sittlichen Weltordnung, des immanenten 
Moraiprincips, und erst dadurch werden die Personen in den tra- 
gischen Kreis erhoben. 

a) Schwierigkeit, bestimmte Regeln aufzustellen. 

Der Frage gegenüber, welche Mittel der Dichter anzuwenden 
hat, um den gestellten Anforderungen zu genügen, wird zu bedenken 
sein, dafs, praktische Regeln darüber aufstellen, soviel heifst, als 
eine Art Recept zur Abfassung von Tragödien geben, und dafs ferner 
der Procefs der künstlerischen Zeugung von Hebbel als ein un- 
willkürlicher bezeichnet wird, denn die erste Konception eines 

10* 
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Dramas liegt „tief unter dem Bewufstsein", der Dichter ist 
nicht im Stande, in das geistige Gebären eine Willkür zu verlegen, 
ja er hat nicht einmal die Wahl, ob er ein Werk hervorbringen 
will oder nicht (W. X. 49). Die geistige Zeugung, so heifst es in 
einem wenig geschmackvollen Gleichnis, geht, wie die leibliche, am 
besten im Dunkeln von statten (Br. N. IL 122 o.). Noch deutlicher 
äufsert er sich hierüber in einem Briefe an Engländer (T. II. 561/2), 
dessen Besprechung ich mich noch zuwenden werde. 

b) Kongruenz in der Grundidee. 

Zunächst wird sich der Dichter der Gestalten und ihres 
Verhältnisses zur Idee bewufst (W. X. 49 o.), also des Symbols 
und des zu Symbolisierenden zugleich. 1 Decken sich diese bereits 
in der Grundidee, ist also die erste Konception eine glückliche, 
so wird der Grundton, der durch das Stück geht, von vornherein 
ein harmonischer sein, schon durch den Grundrifs wird eine Kon- 
gruenz oder wenigstens die Tendenz zu einer solchen gegeben sein, 
und die weitern Glieder und Verzweigungen, die konsequent ent- 
wickelt werden, werden einander leichter decken, als wenn bereits 
die erste Anlage eine Harmonie beider Elemente vermissen läfet. 
Das heifst, ebenso trivial, als wahr ausgedrückt, der Dichter mufs 
es abwarten, bis ihm etwas einfällt, und was ihm einfällt, „gemacht" 
kann gerade das Beste, was er zu bieten hat, nicht werden. Kuh's 
und Hebbel's eigene Berichte über das plötzliche Einsetzen und 
Verschwinden seiner produktiven Stimmungen bestätigen dies voll- 
kommen« „Schreiben heifst Bleigiefsen" (T. IL 433 u.), so klagt er, 
und „alles Sprechen und Schreiben heifst würfeln um den Gedanken. 
Wie oft fällt nur ein Auge, wo Alle 6 fallen sollten" (T. IL 121 u.). 
Dafs ihm der weitere Entwickelungsprocefs der zunächst erfafsten 
Grundidee nicht von vornherein klar vor Augen stand, erhellt aus 
vielen Aufserungen. Von der werdenden „Julia" sagt er nach Be- 
endung des zweiten Aktes, es sei ein Stück, das er noch durchaus 
nicht beurteilen könne. Bekannt ist es, dafs er es für unrichtig 
hielt, vorher eine genaue Skizze eines Dramas zu entwerfen, eine 
solche gleiche einer Biographie vor dem Leben, man dürfe nicht im 
Gehirn abthun, was vor der Staffelei abgethan werden müsse, erst 
durch das Malen erobere der Künstler seine Göttin, und er würde 



1 Man vergleiche hierzu die zahlreichen Fixierungen von Ideen in den 
Tagebüchern. 
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sie gar nicht erst malen, wenn de schon vorher alle Schleier ab- 
gelegt hätte. Kuh hat diese Bemerkungen in der Einleitung zum 
sechsten Bande der Werke Hebbel's zusammengestellt (W. VI. 13). 
Sie bestätigen, dafs der Dichter nach der ersten, glücklichen Kon- 
ception ruhig weiter arbeitete, in der Erwartung, dafs nun die Ele- 
mente auch in ihrer weiteren Entwickelung übereinstimmen würden. 
Von der vollendeten „Maria Magdalene" notiert Hebbel, er habe 
vor dem endgültigen Abschlufs nicht gewufst, wie er mit sich selbst 
daran sei, nun aber seien alle Mauslöcher ausgestopft (T. IL 43 m.), 
womit er ausdrücken will, dafs nun alles bis in die letzten Konse- 
quenzen hinein übereinstimme und sich decke. Ein merkwürdiges 
Bekenntnis, den „Gyges" betreffend, macht er in einem Briefe an 
Uechtbitz: Er sei sich sonst immer bei seinen Dramen eines ge- 
wissen Ideenhin tergrunde8 bewufst gewesen, der wie eine Gebirgs- 
kette die Landschaft abgeschlossen habe. Beim „Gyges" aber habe 
ihn nur die Anekdote gereizt, und erst als das Stück fertig gewesen 
sei, sei zu seiner eigenen Überraschung plötzlich, wie eine Insel aus 
dem Ocean, die alles bedingende und bindende Idee der Sitte daraus 
heirorgestiegen. Wiewohl er dies kaum begreifen könne, so be- 
stätige es ihm doch die längst gehegte Überzeugung, dafs der 
Künstler, wenn er von seinem Gegenstande mächtig ergriffen werde, 
sich um den Gehalt desselben nicht ängstlich zu kümmern brauche, 
sondern dafs dieser von selbst hinzutrete, wie der Saft in die Bäume, 
„vorausgesetzt, dafs er ihn in der Brust trägt" (Br. IL 209 u.). Um 
in Bezug auf die sittliche Idee des Ganzen gewissermafsen mit ver- 
bundenen Augen bilden und gestalten zu können, mufs diese selbst 
in Fleisch und Blut übergegangen, also unbewufst immer gegen- 
wärtig sein. 

Die hier zu erwartenden, praktischen Angaben werden, wie diese 
einleitenden Bemerkungen zeigen, nur sehr allgemeiner Natur sein 
oder sich mehr auf das beziehen, was der Dichter zu vermeiden 
hat, damit der Zuschauer nicht aus der symbolisierenden Betrach- 
tungsweise herausgerissen wird und in die rein individuelle verfällt, 
innerhalb welcher er den wahren Sinn der Tragödie gar nicht 
mehr erfafet 

c) Eine dem Dichter zu machende Koncession. 

Hebbel hatte gesagt, dafs der Faden, an dem das Leben seine 
Erscheinungen abspinnt, ein unendlicher sei, dafs der Dichter aber 
abschliefsen müsse, indem er diesen Faden zum Kreis zusammen- 
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füge. Daraus ergab sich, dafs er seine Charaktere über das Mafs 
des Wirklichen hinaus steigern mufste. Der Dichter mufs aber 
auch beginnen, und daraus ergiebt sich die Forderung Hebbel's, 
dafs wir im Drama das Faktum, welches den tragischen Konflikt 
erzeugt, hinzunehmen haben, „auch wenn es in rein zufälliger 
Gestalt auftritt" (T. II. 247 o.). Dafs wir, um auf unser Beispiel 
zurückzukommen, Klaras Fall als ein solches Faktum nicht anzu- 
sehen haben, habe ich gezeigt, es würde hier eher auf die Vernach- 
lässigung hinzuweisen sein, die Klara vom Sekretär erfährt, sowie auf 
die Karls Verhaftung begleitenden Nebenumstände: dafs sie nach 
Klaras Fall erfolgte, und dafs Karl zur Zeit des Diebstahls gerade 
einen Schrank des Kaufmanns Wolfram polierte. 

Ganz allgemein können wir die gestellte Frage, wie die Kon- 
gruenz zu erreichen sei, dahin beantworten, dafs der Dichter im 
Zuschauer die symbolisierende Betrachtungsweise zu er- 
wecken und zu erhalten hat; auf welche Art, wollen wir im 
Folgenden untersuchen. 

2. Der tragische Charakter. 

Im Anschlufs an die zuletzt angeführte Bemerkung fordert 
Hebbel ftir die Charaktere eine höhere Existenznotwendig- 
keit, als diejenige, dafs das Stück ohne ihre besonderen Eigenheiten 
nicht zu Stande kommen könnte. Dies ist ohne weiteres klar, denn 
wenn der Dichter sie]} damit begnügt, Thaten aus individuellen Cha- 
rakteren zu motivieren, so haben wir nur eine glaubhafte Anekdote 
vor uns. Dafs rein individuell nicht motiviert werden darf (Br. II. 
50 m.), ist schon gesagt worden, die höhere Existenznotwendigkeit 
bedingt ein Motivieren aus dem symbolisch zu betrachtenden Cha- 
rakter. Der Dichter mufs uns „in der Perspektive den unendlichen 
Abgrund des Lebens eröffnen", er mufs zeigen, dafs das Uni- 
versum, wenn es in voller Gliederung hervortreten sollte, 
die vorgeführten Charaktere erschaffen oder doch in den 
Kauf nehmen mufste (T. IL 247 o.). Er wird dies zum Teil da- 
durch erreichen, dafs er einmal die Fabel des anekdotischen Reizes 
beraubt und ferner dadurch, dafs er die Personen wie notwendige 
Gewächse des Bodens und Produkte ihrer Zeit schildert, die Zeit 
selbst aber wieder als Produkt aller vorhergegangenen Zeiten er- 
scheinen läfst, welche Forderungen uns schon bekannt sind. Eigen- 
artige Momente zur Motivierung eines Ungeheuers finden sich im 
Tagebuch unter dem 5. November 1844 (T. IL 118 m.). Historische 
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Charaktere dürfen nicht ohne die „ideale Weihe" (W. XII. 92 m.), 
eben jene höhere Existenznotwendigkeit, die durch Einklang mit 
der Zeit erreicht wird, und die erwähnte Steigerang der Persönlich- 
keit, die Bühne betreten, aber nur das Vorhandene darf an ihnen 
gesteigert werden, es ist nichts hinzuzudichten, was dem Grund- 
ton eines solchen Charakters widerspricht (W. XTL 93 m.). 

Ein Charakter spreche nie über seine Welt hinaus, aber für das, 
was in seiner Welt möglich ist, finde er die edelste Form und den 
reinsten Ausdruck, auch der Bauer (T. IL 411 m.). Im Leben geraten 
Menschen oft in Verhältnisse, die ihnen nicht entsprechen, in der 
Kunst müssen diese aus der Natur der betreffenden Personen her- 
vorgehen (T. EL 266 m.). Selbst außerordentliche Schicksale müssen 
unter den gegebenen Verhältnissen natürlich erscheinen und dürfen 
keine Verwunderung hervorrufen (W. XTL 85 u.). Alle Thaten müssen 
unmittelbar aus dem Charakter hervorgehen 1 und den Personen 
sollen nicht erst besondere Anläufe und Entschlüsse zu ihren Thaten 
untergelegt werden (T. II. 253 u.). Dazu ist besonders an den Meister 
Anton oder an Holofernes zu erinnern. Alle diese Bestimmungen 
illustrieren die uns schon bekannte Forderung des psychologischen 
Realismus (T. II. 538 u.). (Vgl in diesem Teile B die Bemerkungen 
unter 4. a.) 

Motivieren und Logik in die Poesie hineintragen, ist nicht das- 
selbe (T. L 76 o., IL 76 o.). Werden Charaktere durch Sprechen 
gezeichnet, so dürfen sie nie über sich selbst, über ihr Inneres 
reden, alle ihre Äußerungen müssen sich auf etwas aufser ihnen 
beziehen, nur in den Reflexen von Welt und Leben gestaltet sich 
ihr Inneres (T. L 93 u.). Zwei verwandte Charaktere durcheinander 
zu zeichnen, so, dafe sie sich gegenseitig in sich abspiegeln, ohne 
dafs sie selbst es merken, das wäre der Triumph der Darstellung 
(T. L 94 o.> 

Das Gesammtbild eines Charakters soll vor uns entstehen und 
werden, wir sind es, die die Ideen des Charakters, wie die des 
ganzen Dramas, erzeugen, darum soll uns diese nicht schon fertig 
vorerzählt werden. Daus der Charakter gehalten sein mufs, d. h. 
dafs ein Mensch nicht aus ihm herausfallen, dafs ein notorischer 
Spitzbube nicht auf einmal von Edelmut überfliefsen darf u. s. w., 
das ist selbstverständlich. Wenn daher Hebbel sagt, Schilleb's 



1 Hebbel spricht gelegentlich einmal von einer höheren Identität des 
Schicksals und des Charakters. (T. IL 516 n.) 
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Charaktere seien dadurch schön, dafs sie gehalten, nnd Goethes 
Charaktere dadurch, dafs sie nicht gehalten seien, so versteht er 
unter „gehalten" etwas anderes, was durch die angefügte Bemerkung 
erläutert wird: „Schillbb zeichnet den Menschen, der in seiner 
Kraft abgeschlossen ist und nun, wie ein Erz, durch die Verhält- 
nisse erprobt wird, deswegen war er im historischen Drama 
grofs. Goethe zeichnet die unendlichen Schöpfungen des Augen- 
blicks, die ewigen Modifikationen des Menschen durch jeden Schritt, 
den er thut, das ist das Zeichen des Genies" (T. I. 17 o. m.). Das 
Drama ist ein Lebens- und Werdeprocefs, der erst mit dem 
Drama selbst zum Abschluß gelangt, 1 und zwar ein Werdeprocefs 
der Elemente, wie des Ganzen. Es soll nicht gezeigt werden, 
wie ein Mensch zu seinem Charakter kommt, das wäre nur eine 
individuell psychologische Aufgabe, sondern wie sein Charakter, den 
er mitbringt, an „Kern und Wesenhaftigkeit" (W. X. 14 m.) 
gewinnt oder verliert Da alle Handlungen, in denen sich eben 
dieses äufsert, notwendig erfolgen, so wird der Mensch ganz beson- 
ders als Glied und dienstbarer Faktor in einer höheren, überindi- 
viduellen Ordnung der Dinge erscheinen, d. h. es wird die symboli- 
sierende Betrachtungsweise erleichtert werden. Man vergleiche 
Hebbel's gedrungene und nicht auf den ersten Blick, sondern erst 
nach der hier gegebenen einleitenden Entwickelung vollständig klare 
Darstellung in dem „Wort über das Drama" (W. X. 14 m. — 15 o.). 
„Das gestaltete Leben", sagt Hebbel, „ist schon vom Tode 
umarmt, nur das sich erst entwickelnde, sich aus dem Keime 
losringende, ist eigentliches Leben" (T. I. 159 m.). „Gestaltet" 
heilst hier soviel, als „zur Einheit mit der Idee gelangt"; ist dies er- 
reicht, so werden die Individuen überflüssig. Der Charakter selbst 
ist nicht aus sich zu erklären, ebenfowenig, wie die Nase aus der 
Nase, man mufs ihn „aus dem Stück" erklären, wie die Nase aus 
dem Gesicht, und es spricht mehr für, als gegen den Dichter, wenn 
auch dann noch etwas Unerklärliches übrig bleibt (T. II. 187 o.). 
„Aus dem Stück" erklären heilst, ihn aus dem Universum erklären, 
zeigen, wie schon gesagt wurde, dafe, wenn es in voller Gestal- 
tung hervortreten sollte, es diesen Charakter erschaffen oder 
ihn in den Kauf nehmen mufste (T. II. 247 o.). Man sieht, alles 
läuft auf die symbolisierende Betrachtungsweise im Sinne des Pan- 

1 Der Stofsseufzer Gregorio'a im „Trauerspiel in Sicilien": „wie jählings 
kommt der Tod", wird von Hebbel als der „letzte Strich am Charakterbild" 
bezeichnet (W. X. 95 o.) 
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tragismus hinaus. Der Idee des Stückes sollen alle Charaktere 
nicht gleich nahe stehen, sie giebt nur den Bing ab, „innerhalb 
dessen sich Alles planetarisch regen und bewegen mufs". Der Haupt- 
charakter sei für die Neben- und Gegencharaktere das, „was für ihn 
das Schicksal ist, mit dem er ringt, damit sich Alles, bis zu den 
untersten Abstufungen herab, in, durch und mit einander entwickelt, 
bedingt und spiegelt" (W. X. 14 u., 15 o.). So sprechen an dem Ge- 
danken des Dramas alle Personen, weshalb auch im Drama selbst 
kein Gedanke ausgesprochen werden soll (T. IL 359 m.). Eine 
Forderung, die in der „Maria Magdalene" treulich erfüllt ist 

Im Drama bietet uns der Dichter ein Material, ein Symbol, 
eine Chiffre, eine Hieroglyphe, die uns seine Idee, aus der er sein 
Material schuf^ 1 offenbaren und entgegenbringen soll. Hebbel spricht 
dies selbst aus: „Wer ein Kunstwerk in sich aufnimmt, macht den- 
selben Procefs durch, wie der Künstler, der es hervor brachte, nur 
umgekehrt und unendlich viel rascher 4 ' (T. IL 465 m.). Durch die 
Vorgänge auf der Bühne allein wird die Gesammtidee in uns nicht 
erzeugt» diese wecken in uns Empfindungen und „poetische Ideen", 
deren Zusammenwirken mit den Vorgängen die Idee in ihrer 
Totalität hervortreten läfst. Man habe, sagt Hebbel, wenn es auch 
schwer hielte, nicht nur die Anlässe und Dinge, die poetische Ideen 
und Empfindungen in uns erwecken, sondern auch diese Ideen und 
Empfindungen selbst für Stoff zu halten (T. I. 86 o.\ Es gilt dies 
vom Künstler und vom Zuschauer und bezieht sich auf das Drama 
in seiner Totalität, wie auf jeden Charakter. 

In ihrem Zusammenwirken erzeugen die Charaktere Zustände, 
welche die Charaktere wieder in Aktion setzen, wodurch die Zu- 
stände verändert werden, bis sie den ethischen Zustand der Einheit 
der Idee erreicht haben. Die Charaktere selbst wieder sind in ihrer 
gemeinsamen Existenz das Symbol eines bestimmten Welt- und 
Menschenzustandes. Innerhalb der Aktion eines Dramas aber fliefst 
alle seine Kraft aus den Zuständen (Br. II. 51 u.): sie zeigen in 
ihren notwendig aus einander folgenden Veränderungen die Selbst- 
bewegung der Menschheit zum sittlichen Ideal. 

Da jede Person als Glied der Selbstkorrektur, der sittlichen 
Weltordnung, aufzutreten hat, tadelt es Hebbel an Bauebnfeld's 
Schauspiel „Franz von Sickingen", dafs der Held, „der sich mit der 

1 „In dem echten Dichteigeist mufs, bevor er Alles ausbilden kann, ein 
doppelter Procefs vorgehen. Der gemeine Stoff mufs sich in eine Idee auf- 
lösen und die Idee sich wieder zur Gestalt verdichten" (T. I. 107 m.). 
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Geschichte in Widerspruch befand'S d. h. gegen das Bestehende 
anstürmte, nicht untergeht, sondern am Leben bleibt (W. XL 132 m.). 
Er tadelt es keineswegs deshalb, weil der historische Sickingen that- 
sächlich unterging, Bauerneeld also die Geschichte willkürlich 
veränderte, was im übrigen nicht verwerflich ist, 1 sondern, weil 
Sickingen im Drama fallen mufste, da er gegen das Bestehende 
anstürmte, und Bauernfeld, der dem Guten im gewöhnlichen Sinne 
zum gerechten Siege verhelfen wollte, nicht der Geschichte, sondern 
dem Betrieb der Selbstkorrektur Gewalt anthat. Obwohl 
also bei Bauebnfeld „das Gute siegt", findet Hebbel den Schlufs 
des Stückes „unbefriedigend", weil der Korrektur nicht genügt 
wird, der es gleichgültig ist, was wir, rein individuell genommen, 
für gut ansehen und erhalten wissen wollen. Man sieht hier deut- 
lich, in welchen Widerspruch Hebbel mit der gewöhnlichen, am 
Gefühl hängen bleibenden Auffassung kommen kann, was seinen so 
versöhnungsvoll sein sollenden Dramen den Vorwurf des Nieder- 
drückenden, Versöhnungslosen und Gräfslichen reichlichst ein- 
getragen hat 

Ich sagte, dafs die Personen als Glieder der Selbstkorrektur 
auftreten sollen. Das heilst, dafs sie im Sinne der Selbstkorrektur 
symbolisch betrachtet werden müssen, aber nicht etwa, dafs sie 
eigentlich und bei Lichte besehen, au fond gute Menschen sind. Im 
Gegenteil ist das Drama in allen seinen Stadien unsittlich und un- 
vernünftig, 2 natürlich wieder nur im Sinne des durch die Korrektur 
herzustellenden Zustandes, da jemand auch durch eine edle That 
Schuld aui sich laden kann. Von unserm persönlichen Urteil 
über die Personen haben wir vollständig und durchaus abzusehen, 
wenn wir zu einer Versöhnung gelangen wollen. Noch ein Wort 
Hebbel'8 sei angeführt, das der Interpretierung bedarf: „Man sollte 
im Dramatischen noch einen Unterschied zwischen Schuld und 
Natur machen. Das Böse einer ursprünglich edlen, aber verwil- 
derten Natur giebt die Schuld, das ursprünglich in den Charak- 
teren bedingte Böse die Natur" (T. II. 39 m.). Denken wir uns ein 
Drama, in dem nur Charaktere der letzten Art auftreten, so wären 



1 „Für wen das von der Geschichte abweichende historische Drama eine 
Sünde an der Geschichte ist, für den mute auch der Tisch eine Sünde am 
Baum sein" (T. II. 248 m.). (Immerhin wird es mifslich sein, eine historische 
Person, die starb, im Drama nicht untergehen zu lassen oder umgekehrt) 

1 Jede Person eines Dramas kann unmoralisch sein und das Drama kann 
dabei moralisch bleiben (Br. N. I. 407 u.). 



— 155 — 

die Personen in ihrer Totalität nach erfolgter Korrektur zu bezeichnen 
als eine zum Verständnis ihrer selbst gelangte „Natur". Das, was 
diese Personen antrieb, sich der Korrektur zu widersetzen , wäre 
zwar nicht „Schuld" zu nennen, wäre aber dennoch dasselbe, näm- 
lich Schuld. Personen der ersten Art wären solche, die wohl wissen 
oder wenigstens wulsten, was sich der Korrektur, dem sittlichen 
Princip gegenüber gehört, die aber, und dies notwendig, verwilderten. 
Eine solche Person ist z. B. der Graf Bertram in der „Julia", auch 
Gyges gehört hierher. Der Unterschied läuft also auf einen Unter- 
schied der Gründe hinaus, aus denen gegen die sittliche Weltord- 
nung gefrevelt wird. Doch das sind Spitzfindigkeiten ohne jeden 
praktischen Wert, auf die auch Hebbel nicht näher eingegangen 
ist, und die höchstens zu einer allein theoretisch bestehenden Grad- 
abstufung der Schuld führen könnten. Praktisch ist dies ohne Be- 
deutung, was auch durch eine Bemerkung Hebbel's zu belegen 
wäre: Golo ist eine solche „verwilderte" Natur, er müfste also ganz 
besonders strafbar sein. Als der Schuldigste wird indessen, wie 
erinnerlich, der Pfalzgraf bezeichnet, indessen ist vielleicht auch bei 
diesem von einer Verwilderung (natürlich durchaus nicht im gewöhn- 
lichen Sinn!) zu reden. Golos Ende hingegen ist ein besonders 
gräfsliches, aber Hebbel sagt über Golos Selbstverstümmelung, sie 
sei das einfache Ergebnis seines Charakters und der ungeheueren 
Situation, es sei wohl aber selbstverständlich, dafs sie weder den 
tragischen Donner verstärken, noch der poetischen Gerechtigkeit 
genug thun solle (W. L 237 o.). 

Inwieweit der Bösewicht für das Drama brauchbar ist, habe 
ich bereits in der Besprechung über Leonhard erörtert 

Als glänzendes Beispiel für das über die Zeichnung der Cha- 
raktere Gesagte, dafs nämlich alle ihre Äufserungen sich auf etwas 
aufser ihnen beziehen sollen, und dafs sie nicht über sich selbst 
zu reden und zu berichten haben, sei die folgende Tagebuchnotiz 
angeführt: „Zwei Mädchen winden Kränze. Eine hat ihren schon 
geschlossen, die andere flicht noch an ihrem. Diese läfst eine 
Blume fallen, ohne sie wieder aufzuheben. Jene hebt die Blume auf 
und flicht sie in ihren. Zwei Charaktere." (T. IL 319 o.). 

Zur Ergänzung verweise ich auf das, was in der Besprechung 
über die Komödie noch über den komischen Charakter zu be- 
merken sein wird. (B. 2. b. „Der komische Charakter. Das Moment 
der Idee im Charakter.") 
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3. Tragödie und Geschichte. 

Ganz in Übereinstimmung mit unseren bisherigen Ausführungen 
durchstreicht Hebbel/ „auf Napoleons entscheidende Autorität 
gestützt", der den materiellen Teil der Geschichte als die 
Fabel der Übereinkunft bezeichnete (W. X. 15 m.), eben diesen Teil 
derselben und spricht allein dem geistigen, der durch die Kunst 
wiedergeboren werden soll, die höchste Bedeutung zu (W. X. 40 m.). 
Die dramatische Kunst wird in diesem Sinne wiederholt als die 
höchste Geschichtsschreibung gepriesen (W. X. 59 u., 60 o.). 
Das Verhältnis zwischen Tragödie und Geschichte fefst er inniger 
auf, als Lessing, der in der Letzteren, wie Hebbel sagt, nichts er- 
blickte, als „ein Repertorium von Namen, mit denen wir gewisse 
Charaktere zu verbinden gewohnt sind" (T.L152o. Vgl. W. X. 59 u.). 
Die Dichtkunst, die höchste und eigentliche Geschichtsschreibung, 
fasse das Resultat der historischen Processe, um sie in un- 
vergänglichen Bildern festzuhalten (T. I. 223 u.). Der Kern dessen, 
was die Geschichte dem Dichter liefern kann, ist immer Selbst- 
korrektur der Menschheit; die Art und Weise aber, wie diese sich 
vollzieht, ist immer durch die jeweilige Geschichtsepoche, durch den 
gerade herrschenden Welt- und Menschenzustand bedingt und wird 
von diesem beeinflufsi Da es nun die Aufgabe des Dramas ist, 
diesen Zustand in seinem Verhältnis zur Idee zu veranschaulichen 
(W. X 43 m.), so ist es eine Hauptaufgabe der Poesie, der Geschichte 
gegenüber, die Modifikation der Menschennatur durch die Beschaffen- 
heit der jeweiligen Geschichtsepoche in ihrer „relativen Notwendig- 
keit" zur Anschauung zu bringen (T. II. 202 m.). 2 Wie erwähnt, 
wird die ganze Atmosphäre einer Zeit, in der die uns vorgeführten 
Menschen in ihrer Eigenart gedeihen mufsten, uns vergegenwärtigt 
werden müssen. Der grofse Reiz des „Faust", wenn man ihn ledig- 
lich als Volksstück betrachtet, beruht nach Hebbel auf der unver- 
gleichlichen, wahrhaft einzigen Darstellung des deutschen Mittelalters 
(W. XI. 104 u.). So kann die Geschichte als „Gedächtnis der Mensch- 
heit" bezeichnet werden (T. IL 242 o.). Dafs es grofse Krisen und 
hervorragende Begebenheiten in Menge giebt, welche sich nicht in 



1 Sein Talent, sagt Hebbel, habe sich an der Geschichte entzündet; das 
Klebenbleiben am Einzelnen vertrage sich aber mit dem historischen Blick 
durchaus nicht (Br. N. 415 m.). 

* Das historische Drama hat sich nicht einer der Gegenwart völlig ab- 
gestorbenen Vergangenheit zuzuwenden (Br. N. I. 209 m.). 
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dieser einseitigen Weise tragisch betrachten lassen, ist selbstverständ- 
lich und bereits erwähnt worden. 

4. Die Tragödie in ihrem Verhältnis zu ihrer eigenen Zeit 

Auch auf die eigene Zeit mufs die Tragödie Bezug haben, 
selbst wenn sie ihre Stoffe aus entlegenen Jahrhunderten holt, da 
die Symbolisierung des gegenwärtigen Welt- und Menschen- 
zustandes, wie er ist, als ihre Aufgabe bezeichnet wird (T. II. 227). 
Infolgedessen mufs sie dem jedesmaligen Entwickelungsstadium der 
allgemeinen Weltanschauung entsprechen (W. X. 39 o. Br. N. 1. 209 m.). 
In der „Julia" will Hebbel die wankende Gesellschaft auf eine ihr 
drohende Gefahr aufmerksam machen (W. IL 250 u.) und in der 
Vorrede zur „Judith" spricht er von neronischen Menschenfackeln 
früherer Jahrhunderte, die ein grausamer Blitz des Schicksals in 
Brand steckte, und welche der Dichter nur wegen des düsterroten 
Lichtes vorführt, mit dem sie ein Labyrinth erbellen, in das auch 
unser Fufs sich einmal verirren könnte (W. I. 235 u.). l Also Sym- 
bolisierung des gegenwärtigen Weltzustandes durch Darstellung des- 
selben oder eines frühern. 

a) Berücksichtigung des gegenwärtigen Weltbewufstseins. 
Gespenster, Spuk, Hexerei u. dergL in der Tragödie. 

Da das Drama, als Symbol des gegenwärtigen Weltzustandes, 
dem gegenwärtigen Weltbewufstsein entsprechen mufs, so dürfen 
keine Elemente in dasselbe hineingezogen werden, denen das Welt- 
bewufstsein unserer Tage entwachsen ist Geister und Ge- 
spenster (T. EL 250 o.), Hexerei und Zauberei (W. XI. 185 u.) und 
der Fluch, den das antike Fatum mit einer Kraft ausstattete, an 
die wir nicht mehr glauben (T. II. 82 u.), sind aus dem Drama zu 
verbannen. Die Tragödie „Hamlet", sagt Hebbel, hätte auch ohne 
den Geist zu Stande kommen, Hamlets Verdacht hätte auf andere 
Weise rege werden können, und das wäre so gewifs besser gewesen, 
als ein Motiv, das allen Zeiten entspricht, einem Motive vorzuziehen 
.ist, das von gewissen historischen Voraussetzungen abhängt, in die 
sich eine spätere Nachwelt ohne Zwang nicht mehr findet (W. XL 
186 m.). In einer Besprechung der „Braut von Messina" von Schiller 
deutet er auf die vernichtende Kraft des Fluches hin, der in dieser 
Tragödie eine hervorragende Bolle spielt, und nennt sie ein „ideen- 



1 Vgl. W. XII. 7 m. 
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loses" (W. X. 217 m.) Stück und das sinnloseste aller Produkte 
ScHüiLEB's (T. II. 82 m.). Diesen Dingen darf die Kunst unserer 
Zeit „keine Realität" einräumen, wenn auch dem Glauben an sie 
(W. XL 185 u.). „Wir Menschen," so sagt er, „sind des Grauens 
und der Ahnung nun einmal fähig" (T. I. 92 m.), aber der Dichter 
soll bei Anwendung solcher Motive nicht ins Willkürliche verfallen, 
wodurch er abgeschmackt wird, sondern er soll auf die Stimme des 
Volkes und der Sage hören, die der Natur alles wirklich Schauer- 
liche längst ablauschten, und ferner soll er solche Motive wählen, 
die für jeden, auch für uns, und nicht etwa blofs für die in 
Frage kommende Person auf der Bühne, etwas Schauerliches haben ; 
„nur die Gestalt flöftt Grauen ein, die mich selbst irgendwo ver- 
folgen kann; nur den gespenstischen Kreis fürchte ich, vor dessen 
Wirbel ich nicht gesichert bin" (ibidem u.). Man wird diesen aus- 
gezeichneten Bemerkungen unbedingt beistimmen müssen, sie sind 
eine treffliche Illustration seiner Lehre vom psychologischen 
Realismus. 

b) Die Selbstkorrektur ist das Mafsgebende. 

Es zeigt sich deutlich: dafs die Grenze, bis zu der das Drama 
sich an die Wirklichkeit anlehnen darf, da endet, wo wir, durch 
ein allzu grolses überwiegen des einseitig Individuellen, von diesem 
derartig in Anspruch genommen werden, dafs die symbolisierende 
Betrachtungsweise nicht mehr aufkommt Durch das Hineinziehen 
übersinnlicher Gewalten und deren Eingreifen in die Handlung 
hört ferner die Selbstkorrektur, deren Verlauf uns dargestellt wird, 
auf, immanentes Moralprincip zu sein. Die Immanenz dieses 
Princips bewirkt, dafs der Mensch immer des Menschen Schicksal, 
und dafs dieses Schicksal selbst „die Idee der Welt" ist Dieses 
haben wir deutlich und jeden Ausgang als notwendig zu erkennen, 
wir haben eine Einsicht in „die Identität des Schicksals und des 
Charakters" (T. IL 516 u.) zu gewinnen, d. h. des symbolisch zu be- 
trachtenden Charakters. An der angeführten Stelle erläutert Hebbel 
dieses am Beispiele Napoleons, dessen Schicksale vom russischen 
Feldzug bis zu den Friedensverhandlungen nach der Schlacht bei 
Leipzig eben jene Identität erkennen lassen, aber keine Illustration 
zu dem Moralsatze seien, dafs Hochmut vor dem Falle komme. 
Der Anblick der tragisch betrachteten Geschichte und der der Tra- 
gödie führe zu keinem „Schulmeister-Schlufs". Wie Hebbel für den 
Dichter das Amt eines Auferstehungsengels der Geschichte 
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ablehnt (W. X. 18 m.), so müssen wir, ganz in seinem Sinne, für 
ihn das Amt eines Posaunenengels der Moral im gewöhnlichen 
Sinne 1 ablehnen. Sittlich 2 mufs das Drama immer sein, gesittet 
kann es nicht immer sein (T. II. 192 u.). Wenn die Charaktere die 
sittliche Idee nicht verneinen, was hilft es, dafs das Stück sie be- 
jaht? Eben um dem Ja des Ganzen Nachdruck zu geben, mufs 
das Nein der einzelnen Faktoren ein so entschiedenes sein 
(T. II. 261 u.). 

Die Sittlichkeit ist das Weltgesetz selbst, wie es sich im Grenzen 
Setzen zwischen dem Ganzen und der Einzelerscheinung äufsert; 
was thut der dramatische Dichter anderes, als dafs er diese Har- 
monie aufzeigt und sie an jedem Punkt, wo er sie gestört sieht, 
wieder herstellt? (T. II. 197 m.) Es ist dies nach unseren bisherigen 
Feststellungen selbstverständlich und bedarf kaum der Erwähnung. 

Aus der Immanenz der Selbstkorrektur und daraus, dafs die 
Charaktere symbolisch zu betrachten sind, also in jedem das Moment 
der Menschheit und der Idee 8 vorhanden sein mufs, folgt ferner der 
wichtige Satz, dafs ein Unglück, gegen das der Wille nichts 
vermag, untragisch ist (W. X. 129 o.; Br. N. IL 210 m.). Es wird 
von Hebbel durchaus verworfen, einen tragischen Konflikt etwa nur 
dadurch zu lösen, dafs einen Menschen ein Schlagfluis trifft (W. XTL 
102 o.). Ist aber ein Mensch einmal dem Tode verfallen, haben 
wir, nach Mafsgabe der der Selbstkorrektur zu Grunde liegenden 
Principien, erkannt, dafs er untergehen mufs, sehen wir das Schick- 
sal bereits mit erhobenem Schwerte hinter ihm stehen, dann kann 
der äufsere Vollzug auch dadurch erfolgen, dafe ein Ziegel vom 
Dache fällt und diesen Menschen erschlägt; daher war auch Shakes- 
peaee völlig berechtigt, Hamlet durch ein blofses Fechterspiel unter- 
gehen zu lassen (T. II. 57 u.). Die Selbstkorrektur ist, wie man 
sieht, der Bing, innerhalb dessen sich alles „planetariscb" bewegt 
(W. X. 14 u.), auf sie mufs alles Bezug haben. Darum mufs auch 
alle Bosheit und Schlechtigkeit und alle Unsittlichkeit, die der 
Dichter vorführt, eine historische und menschliche Existenzberech- 
tigung haben. Der Dichter, sagt Hebbel, mufs in demselben Sinne 
sich auf jede Species menschlicher Charaktere einlassen, wie der 
Naturforscher auf jede Tier- und Pflanzengattung, gleichviel, ob sie 
schön, häfslich, giftig oder heilsam ist, da er die Totalität darzu- 



1 Vgl. W. X. 54 u. ■ Vgl T. H. 104 u. 

* Vgl. IL (die Komödie) B. 2. b. 
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stellen hat. 1 Überaus treffend hebt er hervor, dafs nur eine ganz 
verdorbene Phantasie sich da am Cynischen stoßen kann, wo es 
nicht rein als Selbstzweck auftritt, sondern, einem höhern Zwecke 
dienend, sich als Farbenstrich im Totalgemälde auflöst, eine Phan- 
tasie, die allenfalls auch in der Sixtinischen Madonna nur ein Weib 
erblickt, das sich einmal in einer interessanten Situation befunden 
haben mufs (W. XL 184 u.). 

Bis zur Korrektur hat uns der Dichter zu führen, aber nicht 
über diese hinaus; wie die zerstörte Potenz nun weiter zerßült, 
das hat er nicht mehr darzustellen; „die Kunst mufs ihr Auge ab- 
wenden, wenn der Gräuel der Verwesung beginnt*' (W. X. 114 o.). 
In seiner Dauer darf der kranke Zustand nicht gezeigt werden, 
nur in seinem Entstehen und in seiner Korrektur: krankhafte 
Auswüchse des Geistes gehören so wenig zur Eigentümlichkeit des- 
selben, wie Blattern zum Gesicht; man mufs den Menschen malen, 
wenn er sie noch nicht hat, oder wenn er sie wieder los ist (W. XI. 
26 o.); wie der Mensch Hyäne wird, kann uns interessieren, aber 
nicht, wie er als Hyäne wütet (W. XI. 187 u.). 

c) Mystisches und Wunderbares in der Tragödie. 

Es fragt sich, wie sich mit der Ablehnung von Gespenstern, 
der Kraft des Fluches oder der Hexerei, kurzum von Faktoren, 
denen das Weltbewufstsein entwachsen ist, das Mystische und 
Wunderbare verträgt, das wir auch in Hebbel's Dramen antreffen. 
(„Judith", „Gyges", „Nibelungen".) Eine Andeutung war schon ge- 
geben worden: mit dem Glauben an solche Dinge darf gerechnet 
werden, aber das ist nicht erschöpfend. 

Das Mystische und Wunderbare beruht ftir Hebbel auf ahnungs- 
vollen Gefühlen, die in der Natur heimliche, versteckte Kräfte 
vermuten, vermöge deren sie von sich selbst abweichen kann. Diese 
GefUhle seien ewiger Natur, dürfen daher angeregt, aber nicht zu 
Gespenstern und Geistern verdichtet werden (T. IL 250 o.). Schon 
die G rundeigen Schäften des Menschen, sagt er, lassen sich nicht 
weiter erklären und aus einem „kritisch aufzulösenden, organischen 
Stamm ableiten", sie sind ein für allemal mit ihm gesetzt, und er 
steht auf einem „mythischen Fundament" (T. II. 499 o.). Der Mysti- 
cismu8 der Nibelungen und ihres Hindergrundes soll daran erinnern, 
dafs hier nicht die Sekundenuhr schlägt, die das Dasein der Mücken 



1 Ebenso: W. X. 48 m. 
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abmifst, sondern die Stundenuhr. Goethe's „Faust" umfa&t alle 
Geheimnisse der Welt, er kann sie aber nicht anders aussprechen, 
als die Welt selbst sie ausspricht (T. I. 183 u.). Nach seiner eigenen 
Aussage gestattet es Hebbel sich nie, aus jener dunkeln Region ein 
Motiv zu entlehnen, er beschränkt sich darauf, die wunderbaren 
Farben aufzufangen, die die bestehende Welt in einen neuen Glanz 
tauchen, ohne sie zu verändern; der „Gyges" ist ohne Ring mög- 
lich, die „Nibelungen" ohne Hornhaut und Nebelkappe (T. IL 539 m.). 
Das heifst, dafs diese Dichtungen auch ohne Einwirkung dieser 
Dinge möglich sind, dafs die Ideenfaktoren in ihrem Zusammen- 
treffen durch das Wegfallen dieser Dinge nicht alteriert werden 
würden, dafs die Wirkung dieser mystischen Requisiten nicht be- 
stimmend in die ideelle Handlung eingreift. 1 Das Mystische, 
Wunderbar^, Märchenhafte zeigt die Welt in einem andern Lichte, 
in magischer Beleuchtung, ohne sie zu verändern, es muß ein 
Schimmer bleiben, der sich über sie legt, aber es darf nicht Gestalt 
gewinnen und in sie eingreifen. Man denkt hierbei an ein Analogon 
aus der Malerei, an die märchenhafte Welt Abnold Böokliks. 

d) Das „ordinäre Natürlichkeitsprincip". 

Es gehört indessen zu den Illusionsmitteln der Kunst, die 
Gebilde der Phantasie in einen gewissen Einklang mit der Wirk- 
lichkeit zu setzen (T. IL 518 u., 519 o.), 8 doch darf dieses nie Zweck 
werden, da sonst keine Dramen, sondern Photographieen ent- 
stehen, deren ganzes Verdienst in dem Grade der Ähnlichkeit liegt 
Die historisch treue Sprechweise einer Person hat im Drama nicht 
mehr zu thun, als der wirkliche Stiefel dieser Person im Gemälde, 
„nur das ganz ordinäre Natürlichkeitsprincip mag dabei seine 
Rechnung finden" (W. XI. 183). Es ist hier auch mit an die Be- 
merkung über das „gemeine Theaterstück" zu erinnern, dessen Held, 
sowie auch sein Schicksal, auf jeder Strafse zu finden ist Ein hier- 
her gehörendes, auf die Malerei bezügliches Wort sei noch angeführt: 
„Der Maler spuckt aus und malt's hin. Der Betrachter wendet sich 



1 Vgl. die wichtige Bemerkung Hebbel's, dafs die Poesie ihrer innersten 
Natur nach darin bestehe, dafs sie nur auf das Schöne gehe und dies aus allen 
Anschauungsformen der Welt herausschmelze f ohne sich an eine zu binden 
(Br. EL 249 m.). Unter solchen Anschauungsformen würde auch jede Religion 
oder Mythologie zu verstehen sein. Im vorliegenden Fall bezieht sich die 
ÄuDserung auf den Pantheismus. 

* Vgl. die ÄufseruDg über die Einheit des Ortes (T. I. 249 iL, 250 o.). 

8CHSU1URT. 1 1 
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mit Ekel ab, denn er glaubt wirklichen Speichel zu sehen ; da klatscht 
der Künstler in die Hände und denkt: ich bin ein zweiter Zeuxis" 
(T. IL 39 u.). 1 

Wie man sieht, kommt es Hebbel durchweg darauf an, eine 
symbolisierende Betrachtungsweise, wie wir sie entwickelt 
haben, herbeizuführen und zu erleichtern. 

5. Technisches. 

Noch einige Bemerkungen, [die sich mehr auf Technisches be- 
ziehen, seien angefügt 

a) Der Monolog. 

Der Monolog, der ja neuerdings verpönt ist, soll nur dann 
angewendet werden, „wenn im Individuum der Dualismus 8 hervor- 
tritt, so dafs die zwei Personen, die sonst immer zugleich auf der 
Bühne seyn sollen, in seiner Brust ihr Wesen zu treiben scheinen" 
(T. II. 61 m.). Die beiden Wesen, „symbolisch betrachteter Charakter, 
selbstständiger Repräsentant eines Teiles der Menschheit" und 
„dienendes Glied des Ganzen", trennen sich also im Monolog, wo- 
durch ihr Verhältnis zu einander deutlich wird. Man vergleiche 
die Monologe Klaras und Leonhards in der Maria Magdalene. Die 
Einschiebung des Monologes erfolgt auch meist nur an entscheidenden 
Stellen und bedeutungsvollen Wendepunkten. Hebbel bezeichnet 
die Monologe als „laute Athemzüge der Seele" (T. II. 492 m.). 

b) Verwerfung gewisser Kunstgriffe; Knalleffekt, 

Rührung u. dgl. 

Es wird ferner gefordert, dafs den Dingen am rechten Ort ihre 
Schatten vorausgehen, „damit die ordinäre Überraschung das höhere 
Interesse nicht beeinträchtige" (W. XI. 181 m.). 8 Dafs derartige 
Knalleffekte, sowie auch alles, was auf Rührung spekuliert, was also 
auf „schnödem Calcul" (W. XL 127 u.) beruht, verwerflich ist, braucht 



1 Ebenso W. VII. 208. „Niederländische Schale". „An die Realisten", 
ibidem 219. (T. II 440 u.) 

* Es handelt sich hierbei um den ethischen Dualismus, nicht um den 
reinen. 

8 Damit die Beobachtung des Waltens der Schicksalsmächte, des Ganges 
der Selbstkorrektur, nicht durch ein Platz greifendes individuelles Beurteilen 
gestört werde. 
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nicht erst näher erörtert zu werden. Dasselbe gilt auch von allen 
Bemühungen des Dichters, Äufserungen des Publikums hervorzurufen, 
die einem zufälligen Verhältnis des Kunstwerkes oder seiner Einzel- 
heiten zu Tagesfragen (W. Xu. 132 m.) und dergleichen gelten. Ein 
solches Persönlich- Werden des Dichters ist im höchsten Grade un- 
künstlerisch und verwerflich und macht eine symbolisierende Be- 
trachtungsweise unmöglich. Die Art und Weise, in der Gutzkow im 
„Königslieutenant" den jungen Goethe auf die Bühne brachte, wird 
von Hebbel aufs schärfste, und mit vollstem Recht, getadelt (W. 
XL 125 m. — 127), da man das „schnöde Calcul" deutlich erkennt 
Er gedenkt in dem erwähnten Aufsatz über den Königslieutenant 
eines verwerflichen Motivs, welches von Sabdou in der „Madame 
sans gfcne" teilweise zur Verwendung gebracht worden ist (W. XI. 
125 u.). 

Dies alles sind gewollte „Schlager", welche zwar „ziehen", die 
aber nichts sind, als höchst ordinäre Coulissenreifserei und, soweit 
sie lächerlich wirken, in die Posse gehören. 

c) Unerlaubte Hilfsmittel. 

Auch der unerlaubten Hilfsmittel, dieser Kinder der Verlegen- 
heit, gedenkt Hebbel: Nachschlüssel, verloren gehende und von der 
unrechten Person aufgefundene Briefschaften (W. XL 16 u.), erlauschte 
Monologe oder zum Teil erlauschte, d. h. solche, von denen nur so- 
viel erlauscht wird, als zum Fortgang der Handlung gerade nötig 
ist, und nicht alles, weil sonst das Stück zu rasch aus wäre, das 
sind Motive, die sich bei keinem Dichter finden, „der auch nur halb- 
wegs auf Anstand hält" (W. XL 18 o. m.). 

Ganz unerträglich werden solche Mifsgriffe, wenn man hinter 
ihnen den sich abmühenden Dichter sieht, wie er von weitem auf 
ein sehr erkennbares Ziel zusteuert, etwa auf das zu Stande Kommen 
einer vernünftigerweise unmöglichen Verwechselung oder auf einen 
effektvollen Aktschlufs. 

Technisch-kritisch betrachtet, wirken solche Bemühungen oft 
ungemein belustigend, weil der Dichter durch den ersten Mifsgriff 
meistens genötigt ist, nun auch andern Dingen Gewalt anzuthun, 
um zum Ziele zu gelangen, Charaktere plötzlich zu verändern u. s. w., 
wobei man denn oft an Schilleb's Wort vom Fluch der bösen That 
denken mufs. 

11* 
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C. Der künstlerische Genuß. 

So sehr sich das ÜEBBEi/sche Drama auch an unsere Erkennt- 
nis wendet, so soll der künstlerische Genufs, den es gewährt, 
nicht auf dem Erkennen der Idee eines Dramas beruhen; für ihn 
fällt das Verstandesmoment nicht ins Gewicht (W. X. 143 o.), 
die nächste Wirkung geht nicht von den Ideen der Dramen (T. II. 
348 o.), sondern alle Wirkung geht von den Motiven aus 
(W. X. 119 o.). Wir sollen wahrhaft ergriffen und mit fort- 
gerissen werden, lebendige Gestalten sehen und keine Schemen 
(W. X. 234 u.). Man wird dem beistimmen müssen, jedoch unter 
zwei Voraussetzungen: einmal müssen Symbol und zu Symbolisieren- 
des, Idee und Bild, sich decken, und ferner müssen dem Geniefsen- 
den sowohl die symbolisierende Betrachtungsweise, als auch die 
Regeln, nach denen die Korrektur erfolgt, vollständig geläufig sein 
— zwei Anforderungen, denen Hebbel, der hier natürlich von 
seinem eigenen künstlerischen Genufs spricht, in vollstem Mafse 
genügte. Es zeigt sich dies gelegentlich einer Äufserung über den 
Don Carlos: Hebbel giebt den „überraschend-mächtigen Eindruck" 
dieser Tragödie zu, lehnt aber der Idee nach das Stück vollständig 
ab (T. IL 56 ff.). Er hat also keinen reinen Genufs gehabt. Alles 
Ideelle kann als Voraussetzung des Genusses bezeichnet werden, 
es ist, wie Hebbel die Sinnlichkeit einmal die „Klaviatur des Geistes" 
(T. I. 98 m.) nennt, die Klaviatur des Genusses. Fehlt die Kon- 
gruenz, so bleibt freilich nichts übrig, als „die Verstandes-Momente 
herauszuklauben" (W. X. 143 o.). Dies aber kann nicht genügen. 
Hebbel selbst führt aus, dafs es in der Kunst nicht nur „auf eine 
gehaltreiche Idee und auf ihren lebhaften Ausdruck durch ein 
illuminirendes Bild ankommt". Woher würde dann die griechische 
Tragödie ihre Würde und Bedeutung nehmen, so fragt er; die Idee 
die ihr zu Grunde liegt, ist von Philosophen „würdig genug" aus- 
gesprochen worden, die sie „bis an ihre äufsersten Gränzen verfolgt, 
bis in ihre Nerven und ihr Herz" zerlegt haben. „Warum hält man 
sich denn nicht an den reinen Kern, sondern beifst lieber auf die 
Schaalen, worin Aeschylos, Sophocles und Euripides ihn verhüllt 
haben?" Weil es auf die Idee nicht ankommt, sondern auf ihre 
Verkörperung, auf ihre lebendige Gestaltung (T. I. 86 m.). 1 



1 Ein Gedicht soll dem Leser ein Individuum, ein moralisches Wesen 
werden, an dem und durch das er etwas erlebt Ist das erreicht, so ist alles 
erreicht. Warmes Leben soll im Dargebotenen sprudeln (Br. N. I 335 m.). 



— 165 — 

Leben, Werden, Entwickelung, Gestaltung, das ist es, was ans in 
der Kunst besonders anzieht, Darstellung des „Lebensprocesses 
an sich." „Alle Theilnahme an der Kunst beruht auf der Theilnahme 
an fremden Existenzen" (T. I. 94 u.). Diese Gestaltung und Dar- 
stellung mufs, sowohl ideell, als auf serlich, im höchsten Grade 
zwingend sein: 

„1. Stufe künstlerischer Wirkung: es kann so seyn! 
u» „ „ ,, es 18t! 

8. „ „ „ es mufs so seyn"! (T. IL 338 m.) 

Um es kurz zu sagen: Bedingung des künstlerischen Genusses 

ist die Kongruenz. 

ti 

Über das Eigentümliche des Kunstgenusses äufsert er sich 
folgendermafsen: „Eine gute Theater-Vorstellung macht auf mich 
ungefähr den Eindruck, als ob ich lebhaft träumte. Ich weifs: es 
ist nicht wahr! aber ich kann mich nicht los reifsen" 1 (T. IL 431 u.). 
Und ähnlich: „In den Zuständen zu seyn und nicht darin zu seyn, 
das giebt ihnen den Reiz. Daher reizt uns der durch die Kunst 
vermittelte Genufs des Lebens mehr, wie der eigentliche, denn er 
giebt uns das Hinübergehen, statt des darin Aufgehens. Das durch 
die Kunst erregte Gefühl ist demjenigen gleich, das wir haben, 
wenn wir erst in einen Zustand eintreten: Duft ohne Hefe" 2 (T. IL 
90 m.). In Bezug auf die durch die Totalität des Dramas zu ver- 
mittelnde Versöhnung sagt er: „Der Geist scheint eine sonderbare 
Freude daran zu haben, sich selbst zu binden und dann wieder zu 
lösen, denn läuft nicht alles Leben darauf hinaus ?" (T. IL 86 o.) 
Man erinnert sich hier des von Lipps vielfach angewendeten psycho- 
logischen Gesetzes der Stauung. 8 Bei Hebbel ist die angezogene 
Bemerkung metaphysischer Provenienz und wohl nicht ohne Ver- 
wandtschaft mit der HEGEL'schen Dialektik. Erwähnt sei noch, 
dafs Hebbel bestimmte Bücher nur zu bestimmten Jahreszeiten las. 
Er begreift nicht, wie man manche Werke im Winter lesen kann 
(Br. N. L 335 o.). 



1 Kuh berichtet, dafs Hebbel bei einer Vorstellung des „Lear" mehrmals 
gesagt hat: „Als ob man träumen würde!" (Kuh, IL 619 m.) 

1 Diese Bemerkungen Hebbel's erinnern an die von Conbad Lange auf- 
gestellte Theorie des künstlerischen Genusses. („Die bewufste Selbsttäuschung 
als Kern des künstlerischen Genusses.* ) 

8 Hebbel fafst es hier durchaus pantragisch. Vgl. dazu als Erläuterung 
T. IL 149 u. und im fünften Teil (innere Form) 2. d. 
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D. Historische Betrachtungen Ober das Drama. 
I. Entwickelungsepochen des Dramas. 

Es ist wiederholt erwähnt worden, dafs das Drama den 
jedesmaligen Welt- und Menschenzustand in seinem Ver- 
hältnis zur Idee, „zu dem Alles bedingenden sittlichen Centrum" 
veranschaulichen soll. Nur dann hält Hebbel das Drama für mög- 
lich (W. X. 43 — 46), wenn in diesem Zustand eine Veränderung 
vor sich geht, und er giebt drei grofse derartige Krisen an, in 
denen jene Veränderung so grofs und bedeutend war, dafs eine 
epochemachende Tragödie, denn nur um eine solche handelt 
es sich hier, möglich war. Die Repräsentanten dieser drei Krisen 
sind die Griechen, Shakespeare und Goethe. 

a) Die Griechen. 

Zu den ewigen Fragen des Daseins, zu den Rätseln der Welt, 
nimmt der Mensch Stellung und bringt danach seine Tragödie her- 
vor. Die Griechen gestalteten das Fatum, d. h. ihre Schicksals- 
tragödie brachte ihre Stellung zu den ewigen Problemen auf den 
kürzesten Ausdruck. Im Fatum erscheint die Idee verselbst- 
ständigt, in seinem unergründlichen Willen, dem selbst die Götter 
unterthan sind, mufe jene Notwendigkeit erblickt werden, die uns 
zur Versöhnung gelangen läfst. Von einer Immanenz des Welt- 
moralprincips ist keine Bede, weshalb auch das Individuum den 
sittlichen Mächten gegenüber fast zu einem Nichts herabgedrückt wird. 

b) Shakespeare. 

Shakespeare emancipierte das Individuum; die Mensch- 
heit schüttelte den Begriff eines unabänderlichen Geschickes ab und 
forderte ihr Recht, sie selbst sein zu dürfen, und nicht das willen- 
lose Werkzeug eines unergründlichen Schicksals. Hebbel führt dies 
auf den Protestantismus zurück; er würde besser gethan haben, es 
auf den Geist der Renaissance zurückzuführen, der durch Europa 
wehte und auf allen Gebieten das Individuum, die Persönlichkeit, 
zu emancipieren und auf die eigenen Füfse zu stellen, bestrebt war. 
Dadurch wurde der Mensch des Menschen Schicksal, die 
Korrektur immanentes Weltmoralprincip. 
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c) Erläuterung dieser Ansicht Hebbbl's. 

Wie Menschennatur und Menschengeschick sich wechselseitig 
bedingen, das suchten die Griechen auch zu ergründen, der Unter- 
schied ist aber der: „Die Alten durchwandelten mit der Fackel 
der Poesie das Labyrinth des Schicksals; wir Neueren suchen die 
Menschen-Natur, in welcher Gestalt oder Verzerrung sie uns auch 
entgegentrete, auf gewisse ewige und unveränderliche Grundzüge 
zurückzufahren. So war den Alten Mittel, was uns Zweck ist, und 
umgekehrt" (T. L 88 u.). 

Wir ergründen also die Menschennatur (Vereinzelung, 
der notwendig Mafslosigkeit eingepflanzt ist, und die aufgelöst wird), 
die Griechen stellten das Menschengeschick dar, welches 
ein Fatum leitete, das „keine Physiognomie hatte und allen ein 
Geheimnifs" war. Das moderne Schicksal ist „die Silhouette 
Gottes", wir erkennen in seinem Walten das durch immanente 
Selbstkorrektur auf Einheit in sich selbst gehende Bewufstsein der 
Idee. Die Schuld, der antike Frevel, gehört zur Menschen- 
natur, er war den Griechen Mittel, um das Fatum in Aktion zu 
setzen und den Lebenslauf das Menschengeschick, zu gestalten. 
Dieser Lebenslauf ist uns Mittel, in ihm offenbart sich die 
Menschennatur, die uns Zweck ist. Diese Menschennatur aber 
ist Schuld und Korrektur. Wie die Schuld notwendig entsteht und 
durch sich selbst wieder aufgelöst wird, dies zu zeigen, ist uns Zweck. 
Was dort ein Fatum ist, ist hier Bewufstsein der Welt, das 
auf Korrektur hinstrebt Der innere Grund der Schuld ist hier, 
wie dort, unenthüllbar, die Schuld kommt dort durch den Willen 
des Fatums zu Stande, hier durch die Schöpfung, die Individuation, 
durch das erwachende Bewufstsein der Welt (Gott mufste schaffen, 
um sich kennen zu lernen), durch den der Idee insinuierten Indi- 
vidualisierungstrieb. Die Sühne heilst dort Rache des Fatums, hier 
Korrektur. Erläutert wird dies noch durch eine Betrachtung über 
den Oedipus, der Hebbel als Darstellung des Fatums auf dem 
schwindelnden Gipfelpunkt seiner Macht erscheint (W. X. 44 m.). 
Jeder neuere Dichter, sagt Hebbel, hätte das Höllengefühl des 
Oedipus noch mit den Sünden der Söhne getränkt und ihn ihre 
Frevel als Strafe der seinigen empfinden lassen, aber Oedipus fühlt 
sich, als Eteokles ihm entgegentritt, nur als Vater, nur den Göttern 
fühlt er sich schuldig, nur mit dem Fatum hat er abzurechnen. 
Dringt der Sohn sich ihm als Henker auf, so weifs er, dals dadurch 
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ein neuer Procefs anhängig wird, dafs ein neuer Thaten- und Schick- 
salskreis beginnt; das Fatum würde sich sonst „vergifteter Pfeile" 
bedienen (T. I. 89 o. m.). Seine Strafe erwartet er also vom Schick- 
sal in irgend einer Form, vom Fatum direkt, mit dem allein er 
abzurechnen hat, nicht, was eine Immanenz des Moralprincips be- 
deuten würde, durch neue Frevel, die sich gegen ihn richten. In 
der neueren Tragödie wird das Fatum, als Wille der Mensch- 
heit, in die Menschen geworfen, wodurch eine Selbstkorrektur 
zu Stande kommt. Der Widerstreit oder „Widerspruch", wie Hebbel 
sich ausdrückt, der bei den Alten zwischen Fatum und Mensch, 
zwischen Idee und Vereinzelung (Hebbel sagt dafür „Idee und Ich" 
W. X. 44 u.), bestand, wird dadurch in die Menschheit, in den 
Menschen, ins „Ich", verlegt, d. h. Fatum und Mensch tauschen 
keine Flüche mehr aus, sondern nur noch die Menschen unter 
einander. Die Dialektik wird ins Leben geworfen, wie Hebbel es 
nennt. 1 Man sieht hier wieder, wie nötig es ist, die Idee mit der 
Menschheit zu identificieren, um den Zweck der transcendenten 
Selbstbespiegelung der Idee, der an sich nichts ist, als „in ihm selbst 
der Trieb seiner Realisierung", für die Tragödie brauchbar zu machen. 

d) Goethe. 

Goethe nun warf die Dialektik in die Idee: „Er hat 
den Widerspruch, den Sha&espeabe nur noch im Ich aufzeigt, in 
dem Centrum, um das das Ich sich herumbewegt, d. h. in der diesem 
erfaßbaren Seite desselben, aufzuzeigen und so den Punkt, auf den 
die gerade, wie die krumme Linie zurückzuführen schien, in zwei 
Hälften zu theilen gesucht" (W. X. 44 u.). Unter der geraden 
Linie, die auf den von Goethe zerteilten Punkt führt, wird die 
alte Tragödie zu verstehen sein, da in ihr „Ich" und Idee 
direkt gegenüberstanden, während bei Shakespeabe der 
Weg vom „Ich" zur Idee erst durch das „Ich" geleitet 
wird, da er das Fatum ins „Ich" warf, so dafs also seine Tragödie 
die krumme Linie ist Die dem „Ich" „erfafsbare Seite" 



1 In einer Abhandlung über Wienbabg führt Hebbel das nämliche über 
das Verhältnis der Tragödie der Alten und Neuern aus (W. XIL 20 u., 21 o. m.) 
und fügt hinzu: „Soll ich den Grundbegriff der neueren Tragödie in der Kürze 
aussprechen, so finde ich ihn in dem herben G-ebundensein des höchsten Adels 
menschlicher Natur in Leid und Tod, und in dem dadurch bedingten, ja als 
nothwendig vorausgesetzten Widerstand der Welt gegen das Grofee in seinem 
Werdegang." 
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des Centrums ist die als Einheit gedachte Menschheit, 
denn die transcendente Seite des Centrums (= der Idee), die, trotz 
der Identüicierung desselben mit der Menschheit, noch besteht, und 
zwar als mystisches Finale aller Dinge, ist dem „Ich" nicht erfafo- 
bar. 1 Die Dialektik wird also in die als Einheit gedachte 
Menschheit geworfen. Shakespeare warf sie in die als Viel- 
heit zu denkende Menschheit ins „Leben". Der Punkt, den 
Goethe in zwei Hälften zu teilen suchte, 2 ist der Zustand 
der durch die Korrektur, bezw. Bache des Fatums, zur 
Ruhe in sich selbst gelangten Menschheit, bezw. Idee. 

Es ist für Hebbel charakteristisch, ein so wichtiges Gebiet 
seiner Lehre in einer Sprache vorzutragen, von der Heine durch- 
aus berechtigt war, zu sagen, es verstehe sie kein Mensch. Und er 
wunderte sich und wurde heftig, wenn man ihn nicht verstand! 
Wenn man bedenkt, dafs er doch schliesslich mit einem grolsen 
Publikum rechnen mufste, auf das er wirken und dem er zu diesem 
Zwecke seine Ansichten verdeutlichen wollte, so weife man nicht, 
worüber man mehr lächeln soll, über die Naivität Hebbei/s, mit der 
er seiner Zeit derartiges vorsetzte, oder über die verdutzten Gesichter, 
die seine Leser vermutlich dazu gemacht haben werden, wenn ihnen 
auch, wie schon erwähnt, die hier angewendete Terminologie durch 
Bekanntschaft mit der absoluten Philosophie geläufiger war, als sie 
es uns heutzutage ist 

e) Goethe als Schöpfer der Bedingungen 
zu einer neuen Tragödie. 

Zu einer solchen neuen Tragödie, in der die Dialektik unmittel- 
bar in die Idee selbst hineingeworfen wird, hat indessen Goethe 
nur den Grundstein gelegt, er hat nur den Weg gewiesen 
und den ersten Schritt gethan (W. X. 45 o.). Er nahm, besonders 
im ersten Teil des Faust, den Anlauf auf ein neues Ziel, kehrte 
aber im zweiten Teil um« In diesem setzte er, wie Hebbel es 
ausdrückt, die Geburtswehen der um eine neue Form ringenden 
Menschheit, die wir im ersten Teil erblicken, zu blofsen Krankheits- 
momenten eines Individuums herab, das „durch einen willkürlichen, 
nur nothdürftig-psychologisch vermittelten Act" kuriert wurde. Die 



1 Die höchsten Wesen wissen nicht mehr von sich, nur noch von Gott, 
so sagte Hxbbkl. 

1 ■ in den er die „Dialektik" warf. 
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Menschheit steht vor einer ungeheueren Aufgabe, so hieb es; 
den ersten Schritt zu ihrer Lösung hat Goethe gethan, er hat den 
Weg gezeigt, auf dem sie zu suchen ist, das Drama aber soll sie 
vollenden helfen. Sie besteht, wie erinnerlich, darin, dsSa Sittlich- 
keit und Notwendigkeit zum Fundament der alten Insti- 
tutionen werden sollen. Beide nun haben wir vereint in der 
Selbstkorrektur, also müfste die HEBBEi/sche Tragödie jene Aufgabe 
gelöst haben. Indessen wissen wir, dafs sich Hebbel nicht für einen 
epochemachenden Dichter allerersten Banges hielt, er beansprucht 
für sich nur eine Nische neben Kleist und Grillpabzeb (Kuh II. 
669 o.), aber keinen Thron neben den grofsen Griechen, Shakespeare 
und Goethe. 

2. Die Tragödie der Zukunft. 

a) Aufgabe dieser Tragödie. 

Es fragt sich nun, wie sich Hebbel die neue, an Goethe an- 
knüpfende Tragödie gedacht hat Sie wird sich, sagt er, von der- 
jenigen Shakespeabe's, über die durchaus hinausgegangen werden 
mufs, dadurch unterscheiden, dafs die dramatische Dialektik nicht 
nur in die Charaktere, sondern unmittelbar in die Idee selbst 
hineingelegt, dafs also nicht blofs das Verhältnis des Menschen zur 
Idee, sondern die Berechtigung der Idee selbst debattiert werden 
wird (T. II. 24 hl). Es handelt sich hierbei, wie hervorgehoben, 
um die dem „Ich" erfaßbare Seite der Idee, als welche wir die als 
Einheit gedachte, in sich ruhende, „korrigierte" Menschheit be- 
zeichnen können. Diese ist als solche unproblematisch und darum 
undramatisch, es kann sich also nur um dasjenige ethische Princip 
handeln, das für die dramatische Moral massgebend ist, um die- 
jenigen Grundsätze, nach denen die Korrektur als sich vollziehend 
gedacht werden mufs, nach denen korrigiert wird. Es entspricht 
dies der Äufserung Hebbel' s, dafs den Zuschauer und Leser die 
dumpfe Ähnung überkomme, Faust breche nur darum mit dem 
alten Gesetze so kühn und trotzig, weil er ein neues entdeckt habe 
(W. XI. 105 m.). 1 Aber er hat es nicht verkündet, auch Hebbel 



1 Vgl. die in der allg. Grundbetrachtung des ersten Teilg im Abschnitt e 
im Anschlufs an die „metaphysische Krankheit" angezogene Briefstelle (Br. I. 
50 m.), dafs die Todeskrankheit, unter der er leide, dieselbe sei, die Goethe 
befähigt und begeistert habe, seinen Faust zu schreiben. Ferner den Vergleich, 
den Hebbel zwischen sich und Goethe anstellt (Br. N. I. 221 u., 222 o.). 
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hat nicht angegeben, welcher Art es sein soll: „wenn der Faust 
vollendet werden sollte, müfste zuvor die Philosophie vollendet 
werden" (T. L 14 u.). Angesichts dieser Schweigsamkeit verwundert 
man sich über die gegen Goethe gerichteten Vorwürfe, dafs er im 
zweiten Teil des „Faust" einen mit Katechismusfiguren bemalten 
Bretterverschlag gewählt habe, statt einer ungeheueren Perspektive 
(W. X. 45 m.), die Hebbel nicht eröffnet hat, über deren nähere 
Beschaffenheit überhaupt niemand Angaben zu machen im Stande 
ist, der gegenüber selbst die beiden Beteiligten, Goethe und Hebbel, 
sich in Schweigen hüllen. Welches ist das Verhalten, dem gegen- 
über dasjenige Fausts, das seinen höchsten Ausdruck in den Worten 

findet: 

„Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 

Der täglich sie erobern mufs," 

als das Wählen eines mit Katechismusfiguren bemalten Bretterver- 
schlages bezeichnet werden kann? Es ist offenbar, dafs sich Hebbei 
hierüber selbst nicht klar war; wenn auch in der Idee, so doch 
nicht in den praktischen Konsequenzen derselben. Dies zeigt schon 
der äufsere Erfolg; denn er würde doch sicherlich die neue Tragödie 
geschrieben haben, wenn er genau gewufst hätte, worauf es bei ihr 
ankam. 

b) Versuch, den von dieser Tragödie einzuschlagenden 

Weg anzudeuten und 
Betrachtung über eine von ihr einzuleitende Epoche. 

Das Ziel, zu dem die neue Tragödie führen wird, kennen wir; 
es ist Aufgehen in der Einheit der Idee, wie bisher, und kann kein 
anderes sein, nur der Weg, auf dem es erreicht wird, ist einer 
Veränderung bedürftig, er wird ein anderer sein und sich noch 
enger an das oberste Moralprincip anschliefseru Faust ist 
ein Mensch, der sich mit dem Bestehenden durchaus nicht verträgt, 
der sich in den schärfsten Widerspruch zu ihm setzt. Wir müssen 
daher nach dem Schlufs des ersten Teils im zweiten Teil ent- 
schieden seinen Untergang erwarten, wenn das Princip der bisherigen 
Moral, das in der Selbstkorrektur seinen Ausdruck findet, sich nicht 
selbst untreu werden soll. Ereilt ihn nun sein Geschick nicht, wird 
er nicht zerschmettert, und sehen wir ein, dafs dies notwendig zu 
Recht geschieht, ja dafs ein höheres Recht vorhanden ist, ihn zu 
erhalten, als ihn zu vernichten, so wird die alte Maxime, 
nach der er fallen müfste, in ihrer Berechtigung angefochten. 
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Der Gang der Korrektur in seiner Gesammtheit ist die 
„Idee des Rechtes", 1 in ihr wird auf diese Weise ein Wider- 
spruch aufgezeigt Die sittliche Bewegung, in welche die Mensch- 
heit durch den Gang der Korrektur versetzt wird, ist die raum- 
zeitlich auseinanderfallende Einheit der Menschheit, bezw. Idee; man 
kann also von einem Verlegen des Widerspruchs in die Idee reden, 
davon, dafs die Dialektik in die Idee selbst geworfen wird. Welcher 
Art die neuen Gesichtspunkte sind, nach denen die Menschheit, bezw. 
Idee nunmehr zur Einheit in sich selbst gelangt, was Faust zu 
thun hat, damit er ihre Anwendung als notwendig darthut, darüber 
läfst sich nur soviel sagen, als dafs ihnen eine noch gröfsere Sitt- 
lichkeit zu Grunde liegen mufs, als den bisherigen, eine gesteigerte 
Sittlichkeit im Sinne des Pantragismus. Der Zustand der 
Menschheit wird sich demjenigen des Monadenreiches nähern 
müssen, der Mensch wird williger in der Menschheit aufgehen, er 
wird dem Schicksal, welches ihn den Weg zur Einheit der Mensch- 
heit in sich führt, nicht mehr widerstreben, sondern ihm ent- 
gegenkommen. Dafs dieses Ziel erreicht werden mufs, so oder 
so, das ist die „Idee des ewigen Rechtes". Dementsprechend sagt 
Hebbel: „Die bisherige Geschichte hat nur die Idee des ewigen 
Rechtes selbst erobert, 2 die kommende wird sie anzuwenden haben" 
(T. IL 109 u.). Er sagt „Geschichte", er hätte auch Tragödie sagen 
können, da die Geschichte, wie wir gesehen haben, in der Tragödie 
die Quintessenz ihrer ethischen Bedeutung zum Krystall zusammen- 
rinnen sieht 

Hat nun der Mensch die Idee des ewigen Rechtes nach allen 
Möglichkeiten ihrer Anwendung (welche Möglichkeiten die neue 
Tragödie in unvergänglichen Bildern gestalten wird) erfafst, so hat 
er seine Stellung zur Idee endgültig begriffen; 8 eine weitere 
historische Entwickelung seines Begriffes von seinem Verhältnis 
zur Idee ist nicht mehr möglich, und wenn die Geschichte als 



1 Die Sittlichkeit ist das Weltgesetz selbst etc. (T. U. 197 m.). 

* Von der gegenwärtigen Epoche, die er von der turba gentium an datiert, 
sagt Schelling, in ihr trete das lebendige Wort als ein festes und beständiges 
Centrum im Kampf gegen das Chaos ein, und es fange ein erklärter, bis zum 
Ende der jetzigen Zeit fortdauernder Streit des Guten und des Bösen an, in 
dem Gott als Geist, d. h. als actu wirklich, sich offenbare (Schelling, Werke, 
I. Abt Bd. VII., 380 u.). 

8 „Wenn im All einmal Alles Mittelpunkt gewesen ist, ist die Welt am 
Ende, dann hat das All sich ganz durchgenogsen" (T. IL 76 o.). 
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eine Entwickelung dieses Begriffes angesehen wird, was vom Stand- 
punkte des Pantragismns aus geboten ist, so hat dann die Zeit, zu 
der eine Tragödie spielt, gar keine Bedeutung mehr, weil sich die 
Auffassung, die der Mensch von seinem Verhältnis zur Idee hat, 
immer gleich bleibt Dies ist der Sinn des Tragödientitels „Zu 
irgend einer Zeit Tragödie der Zukunft« (T. IL 48 o.). 

o) Hebbel's Andeutungen hierüber. 

Für sein „letztes Drama«, „Zu irgend einer Zeit", hatte sich 
Hebbel, wie er aus Paris an Elise schreibt, in seiner Schreibtafel 
verschiedene, aus der Weltlage seiner Zeit hervorgehende Eonse- 
quenzen notiert, darunter auch die, dafs die Eindesmörderinnen, die 
jetzt bestraft werden, künftig eine Belohnung erhalten, und dafs 
Staatsanstalten errichtet werden sollen, in denen „die Einder der 
Pauperisten" getötet werden (Br. I. 219 u.). 1 Was also für die Er- 
haltung der Menschheit, für ihr gedeihliches Bestehen, notwendig 
erscheint, ist sittlich. Das war bisher auch der Fall, aber wir 
fühlen einen Protest gegen das alte Princip durch: es ist noch nicht 
umfassend, noch nicht durchdringend genug, ganz abgesehen davon, 
dafs man noch nicht nach ihm lebt, da es sonst zu Tragödien, wie 
Hebbel sie geschrieben hat, nicht kommen könnte. Das alte Princip 
muis noch sittlicher werden, und es entsteht die Frage: was ist 
sittlich, was ist sittlicher, was ist am sittlichsten? Wir wissen be- 
reits, worauf dies alles hinausläuft, eine Entindividualisierung 
ist das Ziel, der Mensch soll in der Menschheit aufgehen, 
er soll ihr dienen. An eine ethische Vervollkommnung des Menschen- 
geschlechtes glaubt Hebbel nicht und kann nicht an sie glauben, 
wenn er seinen principiellen Standpunkt nicht aufgeben will, wie 
wir bereits gesehen haben 2 : die Menschheit ist die Idee, sie ist 
gotterfüllt und gut, aller Fortschritt liegt nur im Individuum. Das 
Charakteristische des Individuellen aber ist das, dafs es dem Ganzen, 
der Menschheit, widerstrebt, und indem es diesen Widerstand auf- 
giebt, vervollkommnet es sich. Vervollkommnet sich die Mehrzahl 
der Menschen oder alle, so vervollkommnet sich die Menschheit 
damit nicht, diese schwebt nach wie vor als ideengleiches, einheit- 
liches Ideal über den Menschen, die widerstrebender oder williger 



1 Darin, dafs der englische Sociologe Malthus diesen Gedanken bereits 
vor ihm ge&ufsert hat, erblickt er die Gew&hr dafür, dafs er das sociale Pro- 
blem seiner Zeit richtig erfafst hat. (ibidem.) Vgl. Kuh II. 650 u., 651 o, 

* In diesem Teil, I. (Tragödie) A. 2. f. 
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in ihr aufgehen. Im letztem Falle wird die Welt zu einem Ab- 
klatsch des Monadenreiches. 

Aber das alles ist graue Theorie, wir müssen danach fragen, 
wie sich Hebbel die praktische Gestaltung seiner neuen Welt und 
seiner neuen Tragödie gedacht hat Die Forderung der Sanktio- 
nierung des Eindermordes ist uns bereits bekannt 1 Ich bin fest 
überzeugt, sagt er ferner, dafs die Welt einmal eine Form erlangen 
wird, die dem entspricht, was die Edelsten des Geschlechtes denken 
und fühlen. Aber auch dann wird es Bestien und Teufel geben, 
sie werden nur gebunden werden (T. IL 185).* In dem angeführten 
Briefe polemisiert er gegen eine von Buge konstruierte Welt, in der 
es wieder Jagende und Gejagte geben würde, eine Aristokratie, die 
frifst, und einen Pöbel, der gefressen wird, weil sich in dieser Welt 
die Menschen so vermehren würden, dafs sie gezwungen wären, 
einander aufzufressen (Br. L 219 m. u.). Ebenda klagt er über die 
ungeheuere Unsittlichkeit, auf der aller Handel der Welt basiert sei 
In den Tagebüchern spricht er über die Schwierigkeit, das Problem 
der Eigentumsfrage und des „Pauperismus" zu lösen. Gütergemein- 
schaft würde unendlich viele Motive aufheben, die der „insolenten" 
Menschennatur notwendig seien, wenn sie nicht erschlaffen solle, 
„aber, ob es nicht ein Maafs des Besitzes geben könnte!" (T.L 324m.). 
Der Gedanke, dafs bei richtiger Verteilung des Geldes Not und 
Armut dennoch existieren würden, erscheint ihm „albern" (T. IL 
40 m.). 

Diese Bemerkungen sind interessant; sie zeigen einmal einen 
kindlich-gläubigen, optimistischen Eudämonismus und sie zeigen 
ferner, wie Hebbel, so sehr er auch, wie erinnerlich, den kommu- 



1 Wenn die Kinder der „Pauperisten" getötet werden sollen, so hätte 
Hebbel's eigenes Söhnchen diesem Princip geopfert werden müssen, da er ihm 
selbst eine trostlose Zukunft prophezeit hat (Br. I. 182 m. u.). Hebbel's Schmers 
über den thatsftchlichen Verlust des Kindes wäre, streng genommen, unsittlich 
zu nennen. Wie Kuh berichtet, hat Hebbel das in Bede stehende Verfahren 
einmal einem Bekannten gegenüber, der ihn in Wien aufsuchte, verfochten, 
jedoch hat dieser es unterlassen, ihn zu fragen, wie er sich dann die Anwendung 
bei seiner Familie vorstelle. 

* In einer Betrachtung über die letzte Entwickelung der Dinge sagt 
Scheluxg: „Das Böse ist dann nicht mehr vorhanden in Bezug auf Gott und 
das Universum. Nur in sich selbst ist es noch vorhanden. Es hat jetzt, was 
es wollte, das gänzliche in-sich-selbst-Seyn, also Trennung von der allgemeinen, 
der göttlichen Welt Es ist den Qualen seines eignen Egoismus, dem Hunger 
der Selbstsucht überlassen" (Schelunq, Werke, I. Abt., VTL Band, 488 m.). 
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ni8ti8chen Standpunkt 1 principiell ablehnt, doch in den 
letzten Eonseqnenzen mit ihm übereinstimmt, denn auf was 
anderes, als auf ein allgemeines Wohlbefinden, laufen seine Betrach- 
tungen und Hoffnungen realiter hinaus? Der Unterschied ist der, 
dafs der von Hebbel abgelehnte Kommunismus den Schwer- 
punkt ins Individuum verlegt, Hebbel verlegt ihn in die 
Menschheit Das mafslose Anschwellen der Ausbreitung einzelner 
Individuen will der Kommunismus im Interesse der übrigen 
Individuen verhindern, Hebbel im Interesse der als Ein- 
heit in sich ruhenden Menschheit Aus dem berechtigten Be- 
dürfnisse eines jeden, sich so wohl als möglich zu befinden, aus der 
Konkurrenz, aus dem Koncert aller Wünsche und Bestrebungen 
aller Menschen konstruiert der Kommunismus seine Normallinie des 
allgemeinen Wohlbefindens; aus der zur Einheit in sich selbst 
strebenden Idee und Menschheit spinnt Hebbel sein Aufgehen des 
Individuums in die Menschheit hervor. Das praktische Resultat ist 
dasselbe: allgemeines Wohlbefinden; aber beim Kommunismus 
ist es ein Resultat im eigentlichen Sinne, bei Hebbel nur eine Be- 
gleiterscheinung, die an und für sich keine Bedeutung hat, denn 
für den Pantragiker, der darin eine Versöhnung erblickt, dafs in 
einer Tragödie mehrere Personen, die „eigentlich alle Recht haben", 
zu Grunde gehen, kann es an sich ganz gleichgültig sein, ob hundert- 
tausend „Pauperisten" bereits als Säuglinge umgebracht werden, oder 
ob sie, laufen gelassen, hinterher verhungern. Es giebt nach Hebbel 
eben nur eine Notwendigkeit, die, dafs die Welt besteht, wie es aber 
den Menschen in der Welt ergeht, das ist höchst gleichgültig; der 
zur Menschheit verdichteten Idee thut es nicht weh, wenn die Indi- 
viduen leiden. 

Wozu aber dann diese socialen Spekulationen? Sie sind nur 
Mittel und Wege, um die ungeheuere Aufgabe, vor der die Welt- 
geschichte steht, zu lösen, und diese Aufgabe besteht in einem 
glatt ern, willigern Aufgehen alles Vereinzelten in die Einheit des 
Ganzen, in einer Annäherung an das Monadenreich, in einem dem 
Schicksal, der Korrektur zu zeigenden Entgegenkommen, in einer 
pantragischen Versittlichung der Wqlt, in einer Entindividualisierung. 
Es steht zu vermuten, wie wir ja hier auch angenommen haben, 
dafs Hebbel diesen Zustand mit demjenigen eines gröfstmög- 
lichen Wohlbefindens aller Menschen als identisch gedacht 



1 Vgl. in diesem Teil, LAS. 
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hat; dies zeigt zwar keine seiner Bemerkungen, wohl aber der Ton, 
in dem sie abgefafst sind. l Man darf dieses aber nicht in dem Sinne 
mifsverstehen, als habe er in Menschheitsbeglückerei gemacht, er zieht 
hier nur, durchaus folgerichtig, die Eonsequenzen seiner 
Lehre, die in einer starren Tragisierung der Welt gipfelt, 
nicht in einer Eudämonologie. Die Spitze seiner Lehre ist eine 
transcendent-ethische, keine individuell-moralisierende, und wenn er 
für die Zerrissenheiten, Ungerechtigkeiten und Mafslosigkeiten auch 
als Mensch ein Herz hat, 1 so hat er doch als Dichter und Philosoph 
ftr sie nur das Auge des theoretisierenden Pantragikers. 

ß) Charakteristik dieser als Konsequenz der Lehre Hbbbel's 

auftretenden Anschauungen. 

Erst hier, in ihren Eonsequenzen, zeigt sich die Lehre Hebbel's 
recht deutlich in ihrer Eigenart, weshalb wir ein wenig bei ihnen 
verweilen wollen. 

„Kraft gegen Kraft, in Gott ist die Ausgleichung", so hatte Hebbel 
gesagt; „in Gott ist die Ausgleichung", ist sein oberster Satz, aus 
dem das Wort „Kraft gegen Kraft" nur abgeleitet ist Hebbel fafst 
das Aufgehen in die Einheit der Idee, das Aufgehen, die Ausgleichung 
in Gott nicht nur transcendent, er erblickt es auch im sprossenden 
Halm, im kämpfenden und untergehenden Menschen, im gesammten 
Leben, welches nur ein Monogramm eben dieser Ausgleichung ist, 
er sieht im realen Vorgang ein übersinnliches und übersitt- 
liches Geschehen. Die Art des realen Vorgangs ist für das 
transcendente Ziel desselben ohne Bedeutung, ist doch auch aus 
dem Umstände, dafs die Einheit in der Idee immer hergestellt 
werden mufs, keine Norm für die Art und Weise abzuleiten, in der 
es erfolgen soll. So verliert, wenn man an dem transcendenten 
Ziel eines realen Vorgangs festhält, dessen individuelle Färbung 
jede Bedeutung; ob die Wogen individueller Eigenart sich wild und 
trotzig emportürmen, ob sie sanft und fügsam dahingleiten, gleich- 
viel; welche Physiognomie die Menschheit auch immer zeigen mag, 
auf die herzustellende Einheit in der Idee kommt es allein an, und 
wenn Hebbel behufs Feststellung einer sittlichen Norm den Not- 



1 Man vergleiche auch hier den schon angeführten Ausruf: Welch ein 
Zustand, wenn die Menschheit so leben wird, dafs die Kunst gar nicht schöner 
tränmen kann! (T. IL 860 m.) 

1 Dies äufsert sich in dem plötzlich auftauchenden, naiven Eudftmonismua. 
von dem vorhin die Bede war. 
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behelf einer Identificierung der Idee mit der Menschheit auch her- 
beizog, so bleibt doch sein Herabdrücken alles Individuellen dem 
übersinnlichen Ziel gegenüber bestehen, und das Höchste, was die 
Individuen erreichen können und sollen, ist eine Erleichterung des 
Erreichens dieses Zieles. Diese Erleichterung ist nur durch die er- 
wähnte Identificierung annehmbar, ohne sie kann von einer Erleich- 
terung oder Erschwerung gar keine Rede sein. 

Nehmen wir nun den neuen Weltzustand und seine Tragödie 
an, wo bleibt der Gedanke einer Gesammtheit, die ihren Schwer- 
punkt im Zusammenprallen von Menschennatur und Menschengeschick 
aus sich selbst heraus wiedergewinnt, wenn ihr Zustand und sein 
Abbild, die Tragödie, zu einem Monadenidyll werden? Von welcher 
ausgewaschenen Farblosigkeit müfiste der Anblick des Lebens sein, 
das in einer solchen Tragödie dargestellt werden würde! Wo bleibt 
aller Kampf, alle Kraft, wo bleibt der Mensch als Himmel und Hölle 
des Menschen, wo das Dasein als sein Fluch und sein Segen? Eine 
„Erstarrung und Verstockung der Welt" (T. I. 127 u.), die „negative 
Tugend: der Gefrierpunkt des Ich' 1 (T. IL 77 u.), fällt hier mit einer 
positiven, gewollten Tugend zusammen. Der Mensch hat aufgehört, 
eine „ewig werdende, nie fertige Schöpfung" (T. L 127 u.) zu sein, 
er ist eine gewordene, eine fertige, wo dann der Tod (= Absterben 
des Individuellen) Macht über ihn hat (Br. I. 77 o.) und er eben 
diesen Tod nicht mehr erleidet, sondern ihn „genietet" (T. IL 340 u.). 
Es wird dies wohl erst dann der Fall sein, wenn das All „sich ganz 
durchgenossen" hat, und alles in ihm einmal „Mittelpunkt" gewesen 
ist (T. IL 76 o.). 

Je geeigneter die individuelle Beschaffenheit der Einzelwesen 
für den der Menschheit imputierten Zweck des Aufgehens in die 
Einheit der Idee ist, um so höher steigt ihr ethischer Wert Die 
Monaden wissen nur noch von Gott; je weniger der Mensch 
von sich weifs, um so vollkommener wird er, nur noch ein Er- 
kennen, nur noch ein Ziel sind für ihn mafsgebend und die Leit- 
sterne seines Dichtens und Trachtens: das übersinnliche Geschehen 
und ein Aufgehen in ihm. Dies ist der Fortschritt, von dem Hebbto 
sagt, dafs er nur in das Individuum verlegt sei: eine Beinkultur 
von inkarnierten Subjekt-Objekten. 1 Dies darf durchaus nicht dahin 



1 Das Ende der Offenbarung, sagt Schklung, ist die Ausstoßung des 
Bösen vom Guten, die Erklärung desselben als gänzlicher Unrealit&t Dagegen 
wird das ans dem Grunde erhobene Gute zur ewigen Einheit mit dem ur- 
sprünglichen Guten verbanden; die aas der Finsternis ans Licht Geborenen 

12 
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mifsverstanden werden, als mtiüsten die Menschen immer moralischer 
im gewöhnlichen Sinne werden und sich aller Leidenschaftlichkeit 
entäufsern; all ihr Thun und Treiben wird vorwiegend auf Erhal- 
tung der Menschheit gehen, nicht eigenen, nur Menschheit»- und 
Gattungsinteressen werden sie dienen, das Streben des Einzelnen 
wird die Integrität des Ganzen nicht mehr stören, sondern fördern, 
der Mensch wird in der Menschheit aufgehen. Immer mehr wird 
seine individuelle Kontur verblassen, alle Unebenheiten individueller 
Kraft und urmenschlichen Persönlichkeitstrotzes werden sich glätten, 
das Leben wird zu einem Monadentanz, zu einer danse macabre 
warmblütigen Eigenlebens um den übersinnlichen Götzen Idee- 
Menschheit 

Aus dem übersittlichen, seligen Ruhen der Menschheit in sich, 
aus ihrem übersinnlichen Wohlbefinden, wird die Norm für das Ver- 
halten der Individuen dekretiert Es steht zu hoffen, dafs ihnen 
dann die „Aufgabe" gelingen wird, zu sterben, durch den 
blofsen Vorsatz, zu sterben (T. L 191 o.), 1 ja es wird keine 
Krankheiten (T. IL 149 m.) mehr geben, keine „zufälligen Ent- 
wickelungsstörungen" (T. ü. 549 m.), damit nur ja die intelligible 
Existenz nicht gestört werde. 



schliefsen sich dem idealen Princip als Glieder seines Leibes an, in welchem 
jenes vollkommen verwirklicht and nun ganz personliches Wesen ist (Schel- 
ldig, Werke, 1. Abt, VII. Bd., 405 m.) 

„Die Masse macht keine Fortschritte" (T. I. 105 u.). 

1 Wenn der Mensch sein individuelles Verhältnis zum Universum in seiner 
Notwendigkeit begreift, so hat er seine Bildung vollendet und eigentlich auch 
schon aufgehört, ein Individuum zu sein, denn der Begriff dieser Notwendig- 
keit, die Fähigkeit, sich bis zu ihm durchzuarbeiten, und die Kraft, ihn fest- 
zuhalten, ist eben das Universelle im Individuellen, loscht allen unberechtigten 
Egoismus aus und befreit den Geist vom Tode, indem er diesen im wesent- 
lichen anticipiert (T. II. 282 o.). 

Vgl. die schon angeführten Stellen T. II. 85 u., 86 o.; T. IL 401 o.; 
T. II. 282 o.; T. II. 840 u. 

Schellino bezeichnet den Tod als ein Feuer, durch welches aller mensch- 
liche Wille hindurchgehen mufs, um geläutert zu werden, als ein Absterben 
der Eigenart (Schelunq, Werke, I. Abt, VII. Bd., 881 u.). Es kann auch bis 
auf Fichte'8 Forderung, sich in den Dienst des Absoluten zu stellen, zurück- 
gegangen werden, wenn man von der Elitindividualisierung absieht 

Von der letzten Periode der Welt sagt Schelukg, sie sei diejenige der 
ganz vollkommenen Verwirklichung, also der völligen Menschwerdung Gottes, 
wo das Uuendliche ganz endlich geworden ohne Nachteil seiner Unendlichkeit 
„Dann ist Gott wirklich Alles in Allem, der Pantheismus wahr" (ibidem 484 m.). 
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Die bisherige Korrektur ist dann ein überflüssig ge- 
wordener Notbehelf zur Erreichung des Weltzweckes, dessen 
Betonen in folgender Briefstelle einen besonders prägnanten Aus- 
druck findet: „Die Schöpfung, dies trostlose Zerfahren des Unbe- 
greiflichen in elende, erbärmliche Creaturen, mufs eine traurige 
Notwendigkeit gewesen seyn, der nicht auszuweichen war; die un- 
endliche Theilbarkeit ist die gräflichste aller Ideen, und eben sie 
ist der Grund der Welt Ein Wurmklumpen, Einer durch den 
Anderen sich hindurch fressend; Jeder so lange vergnügt und in 
roher Existenz- Wollust sich wälzend, bis auch er sich an irgend 
einer Stelle angenagt fühlt; dann ein possirlicher Kampf, zuletzt 
wird das Leben, wie das Stück Speck in der Mausefalle, aus dem 
einen Cadaver in den zweiten herüber gezerrt, nun wieder Wollust, 
wieder Kampf, und das Ende? — Vielleicht eine Midgardtschlange, 
die sich in den Schwanz beifst und nicht mehr* zu käuen, nur 
wiederzukäuen braucht! — " (Br. L 130 m.) 

So wird, der übersittlichen Einheit gegenüber, alles Eigenleben 
zur „rohen Existenz- Wollust", in der ein Wurm sich wälzt 

Die Pflichten des Dichters werden dementsprechend, da er das 
ethische Ideal immer aufs neue zu gestalten hat, als „ heilige " 
(T. L 213 o.) bezeichnet 

Wier können hier drei Welten unterscheiden, über denen, als 
Ideal, das Monadenreich schwebt, dem sie sich, je nach dem Grade 
der relativen Entindividualisieruag, stufenweise nähern: In 
der Mitte steht die von Hebbel in seiner Tragödie vorgeführte 
Welt, über ihr, dem Monadenreich näher, steht eine ethisch über- 
wertige, unter ihr, dem Monadenreich am entferntesten, eine ethisch 
unterwertige. In der überwertigen Welt geht, wie wir gesehen 
haben, der Mensch in der Menschheit auf, sie ist das Reich der 
Tragödie der Zukunft Die unterwertige würde eine solche sein, 
in der einem Übermenschentum gehuldigt wird, in der die 
Menschheit in einzelnen, bevorzugten Individuen aufgeht; 
eine solche Welt würde also nach Hebbel einen kolossalen ethischen 
Bückschritt bedeuten. In der Mitte steht Hebbel's Welt, 
noch wandelt in -ihr der Mensch nicht dahin, „still wie ein Gottes- 
haus" (T. I. 209 o.), Mensch und Menschheit halten sich noch 
die Wage, noch ist die Tragödie dieser Zeit kein Monadenidyll, 1 



1 „Das echte Idyll entsteht, wenn ein Mensch innerhalb des ihm be- 
stimmten Kreises als glücklich und abgeschlossen dargestellt wird. So lange 

12* 
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und Hebbel sagt konsequent von ihr: „Form ist da der Punkt, 
wo göttliche und menschliche Kraft einander neutrali- 
siren" 1 (T. L 207 o.; vgl. T. IL 197 m.). 

Dies nur zur Charakteristik des Gesagten. 2 

Hebbel verfährt durchaus folgerichtig. Er glaubt an ein Er- 
kennen des Transcendenten im realen Vorgang oder wenigstens, 
-wenn die individuellen Störungen und Hemmungen desselben ihn 
irritieren, in einem grofsen Komplex realer Vorgänge, er sieht in 
diesem das übersinnliche Geschehen, an dem er als dem Zweck der 
Welt festhält Dieser Zweck mufs das oberste Moralprincip sein. 
In der Menschheit sieht er die Idee selbst, was ihm das Aufstellen 
von Normen ermöglicht; infolgedessen fällt das Bestreben der Idee, 
zur Einheit in sich zu gelangen (welches nichts ist, als „in ihm 
selbst der Trieb seiner Realisierung"), äufserlich in einer Unzahl 
korrektiver Wirkungen im Sinne der Selbsterhaltung der Menschheit 
in die Erscheinung, und es wird nun das, was Hebbel für das der 
Menschheit Zuträglichste hält, als Weltzweck in die Welt hinein- 
getragen. Dadurch kommt er in Widersprüche mit dem Leben, wie 
seine socialen Speculationen zeigen, die naturgemäfs alles Individuelle 
zu Gunsten der Einheit in der Idee (= der sich möglichst intakt 
erhalten wollenden Menschheit) einschnüren. Es leuchtet ohne wei- 



er sich in diesem Reiche hält, hat das Schicksal keine Macht über ihn" 
(T. I. 209 m.). 

1 Die „höchste Fo rm des Lebens" aber ist die Kunst (T. IL 148 o.> 
1 Zu der unterwertigen Welt vgl. die höchst interessante* Betrachtung 
Hkbbel's über Grabbe: Grabbb hat sich vor der Trivialität in die Hyper- 
Genialität, die die Welt überbieten und die Idee durch die Erscheinung ver- 
nichten will, hineingeflüchtet Er erkennt die Wahrheit, die dem Anagramm 
der Natur zu Grunde liegt, nicht an und bekämpft im eigentlichsten Verstände 
mit dem Buchstaben das Wort, indem er ihn auf seine immer armselige Chiffre- 
Bedeutung an sich zurückführt, oder zeigt, wieviel Verbindungen er außer der 
mit Notwendigkeit gegebenen, allein gültigen, noch eingehen kann. (Vgl. zu 
dieser überaus trefflichen Bezeichnung, die Hbbbel's Meinung aufs deutlichste 
illustriert, die Verse T. II. 145 u.: 

„Seyen Deine Tage^Chiffern! 
Doch Du wirst sie nicht entziffern; 
Als am Ende, also fort! 
Erst die letzte schließt das Wort" 

Eine weitere Erklärung des gegen Grabbe gerichteten Vorwurfs ist hiernach 
überflüssig.) Der Ausgangspunkt seines Darstellungsprocesses ist der Wahnsinn 
der Willkür und dem gesunden Ausgangspunkt der dramatischen Kunst ent- 
gegengesetzt (T. EL 189 ff.)- 
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teres ein, dafs dieser Pantragismus in seiner Anwendung auf bil- 
dende Künste oder gar auf die Musik 1 total versagen maus, woraus 
wir uns mit die geringe Anzahl der Bemerkungen zu erklären haben, 
die uns Hebbel über diese Künste hinterlassen hat 

y) Aufgehen in der Einheit der Idee als letztes Ziel jeder mög- 
lichen tragischen Gestaltung und Überleitung zur Komödie und 

dem Hnmor. 

Es war gesagt worden, dafs die bisherige Geschichte die Idee 
des ewigen Rechtes erobert habe; man kann von einer Zeit, die 
sich einem solchen Resultate gegenübersieht, also von der in 
Hebbel's Sinn gegenwärtigen, sagen, dafs man in ihr gewisser- 
maßen das Meer zurückgetreten sieht und die Urschleusen, die sonst 
immer vom bunten Wellentanz bedeckt sind, offen (T. IL 465 u.). 
Dafs in der angekündigten, neuen Epoche das Verständnis für die 
vorhergehenden nach und nach verloren gehen wird, ist erklärlich; 
„Shakespeabe wird die Griechen, und was nach Shakespeare her- 
vortritt, wird ihn verzehren'* (W. X. 59 o.); schon jetzt sondert man 
„das uns völlig Abgestorbene, wenn auch in sich noch so Gewichtige, 
von dem noch in den Geschichtsorganismus Hinübergreifenden", und 
schliefslich wird man nur noch „die durch die Phasen der Religion 
und Philosophie bedingten, allgemeinsten Entwickelungs -Epochen 
der Menschheit festhalten" (W. X. 58 m. u.). Was immer aber sich 
ereignet haben und noch ereignen mag, ja selbst, wenn es zu einer 
Realisierung der Idee kommt, das Resultat ist Herstellung der 
Einheit in der Idee. Wie diese, auf längern oder kürzern Um- 
wegen, erreicht wird, zeigt die Geschichte, die in diesem Sinne als 
„die Kritik des Weltgeistes" (T. I. 158 u.) bezeichnet werden kann. 

Wenn ich hier einige Betrachtungen über das angestellt habe, 
was sich auf dem Gebiete des Dramas nach Hebbel's Meinung 
möglicherweise noch ereignen kann, so bezieht sich das Gesagte nur 
auf die Ideen möglicherweise noch zu schreibender Dramen. 8 Eine 
jede Idee bedarf aber eines objektiven Materials, das, symbolisch 
betrachtet, sie erkennen läfst; dieses, die Fabel, kann ich natürlich 
nicht einmal andeutungsweise angeben; ich würde dann auch das 
angeben müssen, was Faust zu thun hätte, um dem Vorwurf zu ent- 
gehen, statt einer ungeheueren Perspektive einen mit Katechismus- 



1 Vgl. HL Teü B. 

1 Und zwar ganz allgemein, also auch nicht auf die Idee irgend eines 
dieser Dramen im besondern, die nicht anzugeben ist 
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figuren bemalten Bretterverschlag gewählt zu haben, d. h. ich mutete, 
im Princip wenigstens und nach Hebbel's Ansicht, derjenige epoche- 
machende Dichter sein, der das von Goethe Begonnene vollendete. 
Von dem Wege, auf dem das Ziel zu erreichen ist, kann nur gesagt 
werden, dafs er gewissermaßen kürzer sein wird, als der bisherige, 
er wird weniger durch individuelle Verbissenheit geleitet werden, 
der Vollzug der Korrektur wird bei den Individuen ein Entgegen- 
kommen finden, er wird geräuschloser erfolgen, als bisher, was aber 
individuelle Leiden (man denke an den Eindermord) vermutlich nicht 
ausschliefst Doch es ist müfsig, weitere Betrachtungen darüber 
anzustellen. Das Ziel ist jedenfalls immer Aufgehen in der Einheit 
der Idee. Das ist das Ende aller Dinge. Alles individuell Hervor- 
tretende wird davon verschlungen werden, alle Zerrissenheiten, alle 
Schicksale, werden verfliegen, wie vergängliche Hüllen, ihre Träger 
werden zerrinnen, wie flüchtige Formen, und alle menschlichen Be- 
strebungen werden zeigen, dafs sie nichts vermochten, als die Ein- 
heit der Idee herzustellen; das ist der einzige Zweck, dem sie dienen 
können, welche Begriffe vom Verhältnis des Individuums zur Idee 
ihnen auch zu Grunde liegen mögen. 1 Der Zweck der Idee aber 
ist, wie wir bereits im ersten Teil (I. 5. c) sagten, „Bespiegelung 
ihrer in sich selbst": „Auf ewiges Ab- und Wiederspiegeln läuft 
alles Leben hinaus. Gott spiegelt sich in der Welt, die Welt sich 
im Menschen, der Mensch sich in der Kunst" (T. H. 244 u.). Die 
höchsten Wesen wissen nur noch von Gott; im Monadenreich spiegelt 
Gott also sich am reinsten; dafs wir aber von uns wissen, das ist 
„der Flecken im Spiegel" (T. IL 80 u.). Nur im Weltzweck kann eine 
Versöhnung 8 liegen. Man kann es indessen auch anders auffassen: 



1 „Dem All scheint nur ein einziger Procefs zn Grande zu liegen: der 
einer völligen Entfremdung bis zum Hals und des Zurückkehrens zu sich selbst 
durch die Liebe, denn das ist der einzige Weg zum Selbstgenufs. Welten sind 
immer nötig" (T. IL 149 u.). 

Dazu: „Gott versteckt sich hinter das, was wir lieben." Und: „Man sollte 
jeden so lieben, wie er Gott liebt" (W. L 243 o.). „Nur, wer Gott liebt, liebt 
sich selbst" (T. L 73 o.). 

Hierbei ist das Heil im Aufgehen in der Einheit der Idee zu erblicken 
und Gott ganz nach unserer Definition zu fassen. 

* Vgl. Soloeb: „Im Tragischen wird durch die Vernichtung die Idee als 
ezistirend offenbart; denn indem sie sich als Existenz aufhebt, ist sie da als 
Idee, und beides ist eins und dasselbe. Der Untergang der Idee als Existenz 
ist ihre Offenbarung als Idee." Nur hiernach ist der beruhigende Eindruck 
der Tragödie richtig zu fassen und zu erklären, nicht in etwas au&erhalb der 
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alle Tragik zeige nur die Nichtigkeit des Daseins, hat Hebbel 
einmal gesagt (Kuh L 522 m.; Br. N. 1. 141 m., II. 239 m.), die Grund- 
verhältnisse, innerhalb welcher alles vereinzelte Dasein entsteht und 
vergeht, und die das Drama darzustellen hat, seien grauenhaft (T. L 
322 hl), und an einer anderen Stelle spricht er von der „Abgeschmackt- 
heit des Weltwesens" (T. IL 149 m.). Andere bittere Betrachtungen 
haben wir schon früher in seinen Klagen über die „metaphysische 
Krankheit", die er zu Zeiten pessimistischer Stimmungen erhob, 
kennen gelernt Recht deutlich kamen solche auch in der zuletzt 
angezogenen Briefstelle zum Ausdruck. 

Es ist indessen noch eine dritte Auffassungsweise möglich: man 
kann das ganze Verhältnis des Menschen zur Welt und zur Idee, 
wenn man sich über seine Bedenklichkeit mit der Unmöglichkeit, 
es zu ändern, getröstet hat, lächerlich finden. Wir kommen damit 
zu einer Betrachtung über die Komödie und den Humor. 



n. Die Komödie. 



Die weitverstreuten Bemerkungen, die uns Hebbel über die 
Komödie hinterlassen hat, sind bei weitem nicht so zahlreich, als 
diejenigen über die Tragödie, und, im Vergleich zu diesen, als lücken- 
haft zu bezeichnen. Bei der Verwandtschaft von Tragödie und 
Komödie werden wir uns an Analogieen halten dürfen und, da das 
Wesentliche bekannt ist, uns kurz fassen können. 

A. Allgemeines. 
I. Verwandtschaft von Tragödie und Komödie. 

Wiederholt weist Hebbel darauf hin, dafs es die Sache eines 
und desselben Mannes sei, Tragödien und Komödien zu schreiben, 
wie schon Plato gelehrt habe (W. X. 230 u., XI. 123 o.). „In meiner 



Tragödie Liegendem, also etwa in der Hinweisung auf eine bessere Existenz; 
diese Ansicht ist der Reflexion unterworfen und unrichtig. Das Opfer, welches 
gebracht wird, ist selbst die Gegenwart des Ewigen (Solger, Vorlesungen über 
Ästhetik, 311, 812 o.). „Die unmittelbare Einwirkung der Gottheit als einer 
persönlichen kann in der Tragödie nicht stattfinden, sofern die Gottheit Ein- 
heit der Idee ist" (ibidem 812 m.). 
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Hand liegt der Stoff zu einer Komödie, wie zu einer Tragödie: ich 
kann Ohrfeigen damit austeilen, ich kann damit morden!" (T. II. 
150 m.) Tragödie und Komödie sind zwei Formen für ein 
und dasselbe Verhältnis, das sie an dem entgegengesetzten Ende 
packen; der Mensch in seinem Konflikt mit den ewigen 
Mächten, „mag man diese nun fassen wie man will", der Unter- 
schied liegt nur in der Art der Lösung 1 (W. X. 230 m.). Diese 
wird, ganz allgemein gesagt, nicht durch Trauriges herbeizufuhren 
sein, da sich die Komödie nicht mit Blut und Wunden verträgt 
(W. IL 247 m.> 

Hebbel nennt, in Anknüpfung an Schelleb, die Komödie 
die höchste Spitze der Kunst, sie umfafst alle Elemente der 
Welt, wie die Tragödie, mufs aber, da sie diese noch übertreffen 
soll, „Etwas" hinzuthun. Dieses „Etwas" besteht in dem freiem 
Überblick und der aus diesem entspringenden gröfseren Gleich- 
gültigkeit gegen die Einzelerscheinungen, die der Tragöde 
weinend zerbrechen sieht, der Komöde aber lachend selbst zerbricht 
(W. XL 120 m. u.). 

Die Zwecklosigkeit aller individuellen Bestrebungen, die, weit 
entfernt, den erstrebten, individuellen Interessen zu dienen, vielmehr 
immer nur der Herstellung der Selbstkorrektur dienten, hatten wir 
in der Tragödie konstatiert, aber die Einsicht in diese Zwecklosig- 
keit dominierte im tragischen Gesammteindruck durchaus nicht Das 
Wehe, welches die grausamen Schicksale und der gewaltsame Unter- 
gang der Personen hervorriefen, bedurfte eines Gegengewichtes ver- 
söhnender Art, das Gefühl verlangte, suchte nach einem solchen und 
fand es in dem übersittlichen Ausgleich, in der mit der Sittlichkeit 
identischen Notwendigkeit, in der Gestaltung des ethischen Ideals. 
Dieses kam durch die symbolisierende Betrachtungsweise zu Stande, 
und obwohl wir vermöge derselben in den Personen für sich allein- 
stehende, leidende Individuen nicht erblickten, konnte doch von 
einer Gleichgültigkeit gegen diese Personen nicht die Bede sein; 
kam uns aber das Moment der notwendigen Korrektur nicht deut- 
lich zum Bewufstsein, so war der Eindruck ein niederdrückender 
oder gar ein empörender. Die Zwecklosigkeit individueller Be- 



1 Charakteristisch für Hebbel ist es, dafs er seinem, an der angezogenen 
Stelle unternommenen Anlauf, eine Erklärung der Komödie zu geben, hinzu- 
fügt, er müsse es bei diesen kurzen Andeutungen bewenden lassen, da die Ent- 
wicklung, „wenn auch äußeret lohnend' 4 , zu weit führen würde (W. X. 281 m.), 
und daß er diese „äuTserst lohnende" Entwicklung nie gegeben hat. 
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strebungen wurde also aas der Tragödie ersichtlich, sie beruhte auf 
dem Verhältnis des Menschen zur Idee, aber dieses Verhältnis war 
wegen seiner Folgen ein höchst bedenkliches; weinend, wie Hebbel 
sagt, sieht der Tragöde die Einzelerscheinungen zerbrechen. 

2. Unbedenklichkeit des Stoffes für den Zuschauer. 

Werden die Folgen nun gemildert, wird also die Bedenklich- 
keit hinweggeräumt, ist alles von vornherein so angelegt, dafs 
wir nicht voll Beklemmung nach dem Moment der Versöhnung suchen, 
so kann diese wegfallen, und es bleibt für unsere Betrachtung, wenn 
das Verhältnis des Menschen zur Idee deutlich und rein veran- 
schaulicht wird, nichts übrig, als die Zwecklosigkeit, gegen die 
Mächte des Geschicks anzukämpfen, oder einen eigenen, einen andern 
Weg zu gehen, als den, den sie vorschreiben. Diese Mächte des 
Geschicks „mag man fassen, wie man will", der Kampf des Menschen 
gegen sie kommt in der Tragödie, wie in der Komödie, zum Aus- 
druck. In der Tragödie führen sie den Menschen zum übersittlichen 
Ideal und zum Untergang, in der Komödie zu irgend einem Ziel 
unbedenklicher Art So bleibt denn in der Komödie nur der An- 
blick der Zwecklosigkeit übrig, und so ernst der Anblick der 
tragischen, sittlichen Notwendigkeit war, so lächerlich ist jener. 
Einer sehr feinen Bemerkung Hebbel's sei hier gedacht; im letzten 
Grunde steht hinter dieser Zwecklosigkeit ein trostloser und furcht- 
barer Ernst: „Auch die Komödie hat eine tragische Seite, die für 
den, der sie inmitten der bunten Fratzen und Arabesken, die sie 
verschleiern, entdeckt, fast noch furchtbarer ist, als die Tragödie 
selbst" (Br. I. 155 u.). 1 Das ergiebt sich aus unserer Betrachtung 
von selbst Eine einzige Verzerrung kann genügen, um dem Anblick 
der Zwecklosigkeit den Anstrich eines grausamen und läppischen 
Spieles zu geben, das mit den Individuen getrieben wird, und den 
Eindruck in eine besonders niederziehende Art des Gräfslichen um- 
schlagen zu lassen. Das tragische Pathos bietet für das Gefühl dem 
Schicksal, scheinbar wenigstens, immer noch ein Gegengewicht, der 
Mensch hat in ihm noch den Schatten eines Haltes, der dann, wenn 
der furchtbare Ernst aus dem Komischen hervorstarrt, wegfällt 

Die Zwecklosigkeit liegt schon in der Kunstform der 
Tragödie selbst, d. h. in dem Umstände, dafs Menschen durch 
das heftigste Zusammenprallen ihrer Thaten immer etwas hervor- 



1 Vgl. Kuh L 268/9. 
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bringen müssen, das gar nicht in ihrer Absicht lag, und zwar immer 
wieder dasselbe, wie sie sich auch anstellen mögen. Darum hebt 
auch Hebbel hervor, dais Goethe einmal „die Tragödie, die Kunst- 
form selbst, für komisch erklärte" (W. X. 230 u.), and bemerkt 
treffend: „der ächten Situationen-Komik müiste der Weltgeist als 
Individualität, die sich ausspräche, zum Grunde liegen" (T. L 94 o.). 

Die Bedenklichkeit hat Hebbel in seiner Komödie „Der Diamant 4 ' 
hinweggeräumt: „Diamant Ich glaube darin die schwere und der 
Komödie allein würdige Aufgabe, dafs für die dargestellten Personen 
Alles bitterster Ernst ist, was sich für den Zuschauer, der von 
aufsen in die künstliche Welt hineinblickt, in Schein auflöst, auf 
eine Weise, wie es in Deutschland noch nicht geschah, erfüllt zu 
haben 4 ' (T. L 300 u.). Er hielt übrigens den „Diamant" noch 1847 
für sein bedeutendstes Werk (T. II. 234 m.) und glaubte, durch ihn 
dem historischen Lustspiel den einzuschlagenden Weg gewiesen zu 
haben (Br. N. I. 218 m.). 

Der Dichter, sagt er in einer Betrachtung über die phantastische 
Komödie, möge sich durch einen Sprung versetzen, wohin er wolle, 
nur höre er, in seiner verrückten Welt einmal angelangt, zu springen 
auf; Aristophanes habe den Vögeln menschliche Leidenschaften ge- 
liehen, aber im übrigen seien sie Vögel geblieben (T. IL 250 m.). 
Die Welt, welche uns vorgefahrt wird, mufs also gehalten werden, 
weder darf sie plötzlich den Anspruch erheben, von uns ernst 
genommen zu werden, noch dürfen die Personen plötzlich auf- 
hören, sie ernst zu nehmen. Die Komödie, so heißt es weiter, 
rechne mit Bestimmtheit darauf, keinen Glauben für ihren 
Stoff zu finden (ibidem). Dadurch wird für uns das Bedenkliche 
hinweggeräumt, 1 jedoch mufs es für die Personen auf der Bühne 
insoweit bestehen bleiben, dafs sie es, und vor allem sich selbst, 
ernst nehmen, was für uns nicht gilt Jede komische Figur mufs 
dem Buckeligen gleichen, der in sich selbst verliebt ist (T. IL 489 m.). 
Von Falstaff, sagt Hebbel, dais er die Konsequenzen seiner Welt- 
anschauung mit dem höchsten Ernst durchsetze und sie selbst Gott 
gegenüber behaupten würde (T. IL 339 u.). 

Wie das Tragische nur im Ganzen sittlich wirkte, im Einzelnen 
aber unsittlich und unvernünftig war (W. IL 249 u.), so wirkt auch 
das Komische nur als Ganzes und bringt im Einzelnen nur „Nich- 



1 Hieraus entspringt die vorhin erwähnte „Gleichgültigkeit gegen die 
Einzelerscheinungen", die der Romode „lachend zerbricht". 
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tige8 nnd Gemeines". Darum wird zur Vermeidung eines unan- 
genehmen Kontrastes eine weniger gemessene, eine „unregelmäfsige, 
gewissermaßen verwirrte Behandlung" als die beste empfohlen (T. I. 
107 m.). Man könnte hier vielleicht sagen, eine übermütige Be- 
handlung. 

3. Folgerungen. 

Das Komische ist „stofflich Nichts" und verlangt daher 
die gröfste Vollendung der Form (W. Xu. 28 u.\ „strengste Ge- 
schlossenheit und freistes Darüberstehen" (T. I. 301 o.), es ist die 
höchste und reinste Form (W. VII. 217 u.). Wie hier nur bei- 
läufig erwähnt sei, ist die „Vollendung der Form" selbstver- 
ständlich nicht in irgend welcher äufserlichen Glätte zu 
erblicken, sondern darin, dafs das vom Dichter gebotene objektive 
Material derartig hergerichtet ist, dafs es das Walten des (hier 
nicht zerstörenden) Geschickes und seine absolute Übermacht 
über menschliche Bestrebungen, die ihm gegenüber nur Schläge 
ins Wasser sind, aufs deutlichste veranschaulicht Für die Tragödie 
ist die freie Übersicht des Weltwesens erfordert, weil wir sonst am 
individuell Bedenklichen hängen bleiben. Da dieses bei der Komödie 
wegfallt, ist die Übersicht, die sie bietet, an sich schon eine freiere, 
weshalb sie auch bereits auf einer minder hohen Stufe möglich 
ist. Die Stufen, die zur echten Tragödie hinaufführen, sind fast 
alle bedeutungslos, weil dieser die freie Übersicht des Weltwesens 
„durchaus unentbehrlich" ist, die sich eben erst auf der höchsten 
Stufe einstellt; hingegen hat jede Sprosse der Leiter, auf der man 
zur Komödie emporsteigt, noch ihren Wert und ihr Verdienst 
(W. XL 123 u.). Diese Koncession wird Gutzkow's „Urbild des 
Tartuffe" gemacht und Kleist's „Zerbrochenem Krug". Letztem, 
„unserer einzigen Komödie" (W. XI. 153 m.), fehlt nur „die Weiter- 
leitung der Spiegelung bis in die höheren und höchsten Sphären 
hinauf, und er wäre eine vollendete Komödie" (W. XI. 119 u.). Es 
kann dies nur soviel heüsen, als dafs aus dieser Komödie das Zweck- 
lose menschlicher Bestrebungen überhaupt, der unaufgelöste Dualis- 
mus als solcher nicht genügend erhellt, sie ist also nicht form- 
vollendet 

B. Die Symbolik des Komischen. Symbolisierung des rein 

Individuellen. 

Die Komik liegt nach Hebbel's Bestimmung nur im rein In- 
dividuellen, und wir haben deshalb keine Komödie im Sinne der 
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Alten, weil unsere Tragödie sich schon so weit ins Individuelle 
zurückgezogen hat, dafs dieses Letztere, welches eigentlicher Stoff 
der Komödie sein sollte, für sie nicht mehr da ist (T. L 247 m.). 
Es handelt sich hier um das rein dualistisch 1 betrachtete In- 
dividuelle. Ähnlich äufsert er sich in zwei Distischen „Die moderne 
Komödie": 

„Wollt ihr wissen, warum uns die echte Komödie mangelt? 

Weil die Tragödie sie bei den Modernen verschlingt! 
Individuen sind als solche schon komisch, an sich schon, 

Wer sie noch steigert, der bringt meistens auch Fratzen zur Welt" 

(W. VIL 217 xL). 

Ein Steigern der Charaktere über das Mafs des Wirklichen 
hinaus, wie es bei der Tragödie nötig war, ist also bei der Komödie 
nicht angebracht Die angeführten Verse sind aber aufserdem 
wichtig, und ich meine, es wäre besser gewesen, wenn Hebbel die 
Zeit, die nötig war, um sie, die „als solche" und „an sich" keine 
Zierde seiner Gedichte sind, zu verfassen, lieber darauf verwendet 
hätte, die darin enthaltenen Gedanken etwas weiter auszuspinnen. 
Wir finden hier den Grundgedanken ausgesprochen, mit dem wir 
unsere Betrachtung von der Tragödie zur Komödie hinüberleiteten, 
und der dem erwähnten Auspruch Goethe's zu Grunde liegt, dafs 
nämlich die Zwecklosigkeit der individuellen Bestrebungen lächerlich, 
dafs also die Individuen an sich komisch sind. 

I. Gegensatz zur Tragödie. 

a) Keine Schuld und keine Korrektur. 

Wir haben zwar in der Komödie, wie in der Tragödie, Darstellung 
des Allgemeinsten durch Besonderes und Individuelles, aber dieses 
Allgemeinste ist lediglich der Dualismus als solcher, nicht 
seine Auflösung in die Einheit der Idee. Das Individuum ist 
auch symbolisch, aber nur dualistisch zu betrachten und nicht in 
der Weise, dafs seine Handlungen, sowie es selbst, als notwendige 
Produkte einer Zeit erscheinen. 

Dies war bei der Tragödie nötig, da die Schuld des Individuums 
als notwendige Folge seiner Zeit und Welt erscheinen mufste, ebenso 
die Korrektur in ihrem Verlauf. Das Moment der Schuld fällt 
aber in der Komödie fort und mit ihm die Korrektur, es handelt 
sich hier nur noch um einen Dualismus. Mit der Schuld und der 



Nicht symbolisch-ethisch. 
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Korrektor fällt natürlich auch der übersittliche Höhepunkt, die 
Versöhnung, weg; welche unabwendbaren Zerrissenheiten, welche 
rein individuell unlösbaren und doch mit Notwendigkeit sich empor- 
türmenden Konflikte, die allein durch die tragische Versöhnung be- 
schwichtigt werden konnten, sollten auch in der Komödie, die stoff- 
lich nichts ist, eines Ausgleiches bedürfen? Von der Gestaltung des 
sittlichen Ideals werden wir also absehen müssen, aber die Leichtig- 
keit des Stoffes, der durchaus nicht mit dem Anspruch, ernst ge- 
nommen zu werden, an uns herantritt, kann* eine Versöhnung gar 
nicht vermissen lassen, ohne welche die Tragödie von grauenhafter 
Wirkung wäre. 

Die Schwere des tragischen Stoffes, aus dessen Bewegung wir 
die Einsicht in den Dualismus herauszulesen hatten, erscheint hier 
abgestreift, und diese Einsicht verselbstständigt, * die „höchste und 
reinste Form" bleibt als die Bewegung des harmlosen komischen 
Stoffes übrig. 

b) Symbolisierung des unaufgelösten Dualismus. Stellung 

zum sittlichen Ideal. 

Als der Zweck der Welt mufs die Gestaltung des sitt- 
lichen Ideals festgehalten werden. Da in der tragischen Welt 
die Korrektur immanentes Weltmoralprincip war, da die in den 
Personen symbolisierte Menschheit aus sich selbst heraus ihren 
ethischen Schwerpunkt wiedergewann, mufsten die Personen Symbole 
der Menschheit ihrer Zeit und Welt sein. Diese Symbolik fällt in 
der Komödie mit der Schuld und der Korrektur fort, sie wird eine 
rein dualistische, das rein Menschliche tritt in den Vordergrund, 
die Individuen sind Symbole des rein Menschlichen, des 
Dualismus. Stellte die Tragödie den Lebensprocefs an sich dar, 
so bietet die Komödie eine Darstellung des Individuallebens 
an sich; nicht, wie die Menschheit lebt und wächst, wie sie vom 
Menschen getragen wird, lernen wir hier, sondern wie das Indi- 
viduum in seinem Schicksal aufgeht; was es „an sich" ist 
Eb ist an sich schon komisch und darf daher nicht gesteigert werden, 
was einmal ins Baroke, Übertriebene und Alberne führen oder ins 
Gräfsliche umschlagen kann, wenn der Stoff durch eine Steigerung 



1 Das meint Hebbel, wenn er sagt, Tragödie und Komödie seien zwei 
Formen für ein und dasselbe Verhältnis, das sie nur an verschiedenen Enden 
packen. 
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ftr uns ernsthaft zu werden beginnt Der Tragödie gegenüber ist 
die Komödie etwas Immaterielles, ein Sublimat, reine und höchste 
Form. Aber dieses Sublimat erfordert eine sehr leichte und zarte 
Behandlung, weil das sittliche Ideal nicht gestaltet wird. Die Her- 
stellung desselben ist vorläufig noch eine zwangsweise und führt zu 
Zerrissenheit, Untergang und Verderben. Von diesen darf in der 
Komödie durchaus nichts verspürt werden, da sie keinen übersitt- 
lichen Ausgleich bietet, woraus folgt, dafs weder die Thaten der 
Personen eine Verletzung des Moralprincips darstellen, noch 
dafs ihre Folgen zu einer solchen führen dürfen, und dafs das 
Resultat der Komödie sich nicht im Widerspruch mit einem, 
dem ethischen Ideal entsprechenden Zustand befinden darf; wir 
dürfen in keiner Weise verletzt und an die nur tragisch zu lösenden 
Konflikte des Lebens erinnert werden, es darf nichts ernsthaft an 
uns herantreten. 1 

In der Tragödie durften wir am Schicksale des Einzelnen nicht 
hängen bleiben, es war an sich gleichgültig, eine „kümmerliche Teil- 
nahme" an ihm wurde uns nicht zugemutet, es war ein Symbol der 
Korrektur und Versöhnung der Menschheit In der Komödie ist 
das Schicksal des Einzelnen auch gleichgültig, es stellt äufserlich 
einen zum Guten ausgehenden individuellen Ausgleich dar, der uns 
nicht darum geboten wird, damit er uns im Sinne des Wortes „Ende 
gut alles gut" befriedige, sondern darum, damit er uns nicht störe, 
in den Einzelgeschicken ein Symbol des Individuallebens 
an sich deutlich zu erkennen. 

c) Keine Natursymbolik. 

Als der Zweck der Welt, hatten wir gesagt, mufs die Gestaltung 
des sittlichen Ideals festgehalten werden, zu ihr mufs es immer 
kommen, ohne oder mit Hilfe der Korrektur. Das Komische läfst 
uns zu diesem Ideal nicht gelangen, und wenn daher Hebbel sagt: 
„man nehme das Komische woher man wolle, nur nicht aus der 
Natur und ihren grofsen Verhältnissen. Müfste man an der Würde 
und Wahrheit des Welt-Fundaments zweifeln, so müfste man unter- 
gehen" (T. I. 105 u.), so kann das nur bedeuten, dafs Alles, was be- 



1 Vgl. Hegel, Werke X, 3. 534 u.: „Zum Komischen gehört überhaupt 
die unendliche Wohlgemuthheit und Zuversicht, durchaus erhaben über seinen 
eigenen Widerspruch und nicht etwa bitter und unglücklich darin zu seyn; die 
Seligkeit und Wohligkeit der Subjektivität, die, ihrer selbst gewifs, die Auf- 
lösung ihrer Zwecke und Realisationen ertragen kann.*' 
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wufst oder unbewnfst der Gestaltung des sittlichen Ideals zustrebt, 
nicht daran gehindert werden darf. 1 

Was aber strebt diesem Ziele zu? Alles Existierende, das 
symbolisch betrachtet und ernst genommen wird. Damit wird ein- 
mal das bereits Gesagte wiederholt, dafs nämlich das Komische nicht 
symbolisch betrachtet und ernst genommen werden dar£ und ander- 
seits darauf hingewiesen, dafs, wie Hebbel auch selbst betont, nur 
gewisse Verzerrungen der Natur komisch sind, aber solche harm- 
losester Art, die in ihrer Eigenart das sittliche Ideal in seinem Be- 
stehen weder stören noch in seiner Herstellung verhindern. 
Diejenigen Potenzen aber, welche solches vermögen, müssen so dar- 
gestellt werden, dafs sie gar nicht in die Lage kommen 
können, ihre positiv oder negativ sittlich wirkenden Kräfte 
zu entfalten. Alles im Sinne der Selbsterhaltung der Welt 
und der Menschheit Wertvolle und ernst zu Nehmende 
darf nicht in den Bereich des Komischen gezogen werden, 
z. B. Mutterliebe, ein gesunde staatliche Ordnung, die sittlich voll- 
wertige Ehe und die wahrhafte, reine Liebe etc., womit selbstver- 
ständlich nicht gesagt ist, dafs die Träger solcher ethischen Werte 
in der Komödie nicht auftreten dürfen und dafs diese die Bühne 
ausschliefslich mit Narren und Hanswürsten zu bevölkern hat 

Die Verzerrungen müssen schon von Natur aus komisch sein, 
d. h. von der Natur selbst nicht dazu bestimmt erscheinen, in 
irgend einen eingreifenden Zusammenhang mit dem sittlichen Ideal 
zu geraten. 2 Jede Verzerrung der Natur hat als solche den „An- 
strich des Ungereimten, mithin Lächerlichen", „weil sie von Gesetzen, 

1 Vgl. Hegel, Werke X. 3: „denn als wahrhafte Kunst hat auch die 
Komödie sich der Aufgabe zu unterziehen, durch ihre Darstellung nicht etwa 
das an und für sich Vernünftige als dasjenige zur Erscheinung zu bringen, was 
in sich selbst verkehrt ist und zusammenbricht, sondern im Gegenteil, ab das- 
jenige, das der Thorheit und Unvernunft, den falschen Gegensätzen und Wider- 
sprüchen auch in der Wirklichkeit weder den Sieg zuteilt noch letztlich Be- 
stand läfst" 

1 „Nur derjenige Witz ist gut, der den Witz der Natur aufdeckt" (T. IL 
820 u.). Ein Ding auf den Kopf zu stellen, zum Gelächter von Kindern und 
kindischen Menschen, ist leicht, aber die Dinge herauszufinden, die die Natur 
selbst auf den Kopf gestellt hat und sie trotz ihrer Abnormität auf das all- 
gemeine Gesetz zurückzuführen, dazu gehört ein Meister (W. XI. 119 u.). Auf 
das allgemeine Gesetz zurückführen, heifst zeigen, dafs diese Dinge 
in keiner Weise dem sittlichen Princip zuwiderlaufen, weder in Bezug 
auf ihre Entstehung und Existenz, noch in Bezug auf die Wirkungen, die von 
ihnen ausgehen. 
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die ewig und nothwendig sind, abweicht, ohne als ein eigentümlich 
konstruirtes Ganze in der Unendlichkeit dazustehen." Eine solche, 
nur lächerliche Verzerrung ist etwa als ein Stück verunglückte Natur 
zu bezeichnen und nicht komisch; das ist nur diejenige Vereinzelung, 
deren Abweichungen von der Natur und Verzerrungen derselben 
„Konsistenz in sich haben", die also zeigt, dafs sie „in sich selbst 
begründet ist," ihr „Zusammenhang mit dem Allgemeinen" mufs 
nachgewiesen werden können. Trotzdem nennt er sie eine „abge- 
sonderte", vereinzelte Erscheinung (T. L 17 m. u.). Hebbel drückt 
hier ziemlich unbeholfen das bereits Angedeutete aus: Die komische 
Vereinzelung soll eine notwendige Verzerrung der Natur darstellen, 
d. h. eine, deren Lebenswahrheit wir ohne weiteres einsehen, die 
aber durchaus nicht symbolisch notwendig ist, da sie sonst korri- 
giert werden mtiiste. „Abgesondert" ist sie vom Kreislauf der 
Trübung und Herstellung des ethischen Ideals, also vom 
grofsen Natur- und Weltzusammenhang im symbolisch-ethischen 
Sinne; im Sinne dieser Abgesondertheit ist sie allein „in 
sich selbst begründet". Im gewöhnlichen, nicht HEBBEL'schen 
Sprachgebrauch würde man sagen, sie sei tief in der Natur begründet, 
im HEBBEL'schen Sprachgebrauch hingegen ist das unrichtig, weil 
dadurch die betreffende komische Vereinzelung in den transcendent- 
ethischen Zusammenhang gebracht werden würde, als in welchem 
stehend die Natur und „ihre grofsen Verhältnisse" von ihm jederzeit 
gedacht werden, daher auch aus ihnen das Komische nicht genommen 
werden darf. Die symbolisch-ethische Betrachtungsweise wird mit einer 
rein dualistischen vertauscht Etwas deutlicher drückt sich Hebbel an 
einer anderen Stelle aus: „Das echt Komische ist wahr, d. h. auf die 
Natur gegründet, und doch kann man sich in der Natur keine Gesetze, 
keine Bedingungen denken, die es hervorrufen und es möglich machen. 1 
Hierin liegt das Piquante des Eindrucks, den es macht" (T. L 103 u.). 
Man sieht, Hebbel hat es sich gar nicht angelegen sein lassen, 
seinen principiellen Standpunkt zum Komischen in einer deutlichen 
Weise darzulegen. Es gilt wohl hier auch das Wort aus dem 
Prolog zu seinem „Diamant": 

„Diefs steht so klar vor meinem Geist, 
Dafs, wenn ich's minder hell erblickte, 
Das Werk vielleicht mir besser glückte." (W. II. 13 o.) 

1 Das Komische muß, so sagte ich, aus dem ethischen Zusammenhang 
von der Natur selbst herausgehoben „ erscheinen ", denn als thats&chlich 
außerhalb desselben stehend kann nichts gedacht werden. 
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Fafst man die Bestimmungen, dals das Komische nicht aus der 
Natur genommen werden dürfe, aber doch auf sie gegründet sein 
müsse, dals es ein Abgesondertes sei, das in sich Konsistenz habe, 
und das den Zusammenhang mit dem Allgemeinen dennoch nie ver- 
yerlieren dürfe, fafst man diese Äufserungen sensu proprio auf, so 
kommt man nicht weiter, oder ist gezwungen, eine der sich hier 
scheinbar gegenüberstehenden beiden Ansichten Hebbel's, als wider- 
sprechend, zu Gunsten der anderen zu ignorieren, was ein totales Mifs- 
yerstehen zur Folge hat 

Es wird nach alledem nicht recht klar, wie die Komödie der 
Tragödie gegenüber eine höhere Kunstform repräsentieren kann und 
warum die von ihr gebotene symbolische Darstellung des Individual- 
lebens an sich wertvoller sein soll, als die symbolische Darstellung 
des Lebensprozesses an sich, welche die Tragödie bietet 

Es war von einem freiem Überblick über das Weltwesen die 
Bede gewesen, und ich will, zur Erklärung des höhern Wertes der 
Komödie, im Anschlufs daran an ein Wort Hebbel's erinnern, auf 
das noch später in dem Abschnitt über die innere Form zurück- 
zukommen sein wird. Es gehört in die Abhandlung über Heine's 
Buch der Lieder (W. XU 52 m.), ist in der von Kbümm besorgten 
Gesammtausgabe der Werke Hebbel's weggelassen und wird von 
Küh in der Biographie mitgeteilt „Alle Kunst," heilst es da, „ist 
Nothwehr des Menschen gegen die Idee, wie ja schon, um ins Be- 
sonderste hinabzusteigen, jede ernste dichterische Schöpfung aus der 
Angst des schaffenden Individuums vor den Konsequenzen eines 
dunkeln Gedankens hervorgeht; was aber dem Künstler sein Werk, 
das ist der Menschheit die Kunst" (Kuh I. 537 u., 538 o.). Ähnlich 
äufsert sich Hebbel in einem Brief an Charlotte Rousseau: „Auch 
Thätigkeit ist freilich nur eine Selbsttäuschung, und die dichterische, 
die mit den Bäthseln spielt, um sie sich aus dem Sinne zu bringen, 
vor Allem" (Br. N. I. 138 m.). 

Der Anblick des „Lebens in seiner Gebrochenheit" und der 
Zerrissenheiten des Daseins fuhrt zu dem „dunkeln Gedanken", dafs 
das Leben schliefslich doch etwas Versöhnungsloses und Trostloses 
sein könnte, welcher Gedanke, wie wir früher gesehen haben, in 
seinen Konsequenzen als höchst unerfreulich, ja als furchtbar und 
niederziehend erscheint Der Dichter tritt nun als Tröster auf, in- 
dem er nachweist, dafs die Gebrochenheit des Lebens in der Idee 
ihre versöhnende Auflösung findet, wodurch er sich selbst seiner 
dunkeln Gedanken erwehrt Die Tragödie kann demnach als ein 

IT. 18 
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erhörter Schrei nach Versöhnung aufgefafst werden, sie ist Notwehr 
gegen die den Dichter anstarrende Trostlosigkeit der Zerrissenheiten 
des Daseins und das Erzeugnis seiner Angst, die dieser Anblick 
hervorrief. In der Komödie haben wir Leichtigkeit des Stoffes, 
nichts erinnert uns an jene dunkeln Gedanken, vor denen der 
Tragiker zur Versöhnung floh, nichts läfst uns voll Beklemmung 
nach einer solchen suchen. Aber sogar die Versöhnung, sagt Hebbel 
einmal, geniige nur halb, „denn wenn der Rifs sich auch wieder 
schliefst, warum mufste der Rifs geschehen? Hierauf habe ich nie 
eine Antwort gefunden und keiner wird sie finden, der ernstlich 
fragt" (W. X. 36 u.). Alle solche düsteren Betrachtungen der ge- 
heimnisvollen und furchtbaren Seiten der Existenz fallen in der 
Komödie weg, sie bewegt sich im reinem Element, ohne an die 
Abgründe des Daseins zu erinnern und ohne eine blofse lappische 
Spielerei zu sein, da sie ja immer noch ein tiefes Lebenssymbol 
darbietet 

Wenn bei aller Versöhnung in der Tragödie stets noch die 
Frage übrig bleibt: warum das alles? wozu? zu welchem Zweck? 
so läfst die Leichtigkeit des komischen Stoffes diese Frage gar nicht 
aufkommen. 1 



1 Es ist noch zu erwähnen, dafis Soloeb' 8 Auffassung des Komischen der- 
jenigen Hebbel's verwandt ist. Wir können nach Soloeb die Verschmelzung 
der Idee mit der Wirklichkeit immer nur nach entgegengesetzten Sichtungen 
auffassen. (Tragödie und Komödie sind für Hebbel zwei verschiedene Formen 
für ein und dasselbe Verhältnis, das sie an den entgegengesetzten Enden packen). 
Erscheint die ganze Wirklichkeit als Darstellung und Offenbarung der Idee 
sich selbst widersprechend und sich in die Idee versenkend, so ist dies das 
tragische Princip. Erkennen wir hingegen, dafs die mannigfaltige, unvoll- 
kommene Wirklichkeit gleichwohl (vgl. das vorhin über die Verzerrung der 
Natur und über den zerbrochenen Krug in der dazu gehörigen Anmerkung 
Gesagte) überall die Idee enthält, so entsteht das komische Princip (Soloeb, 
Vorlesungen über Ästhetik 309 m.). 

Die Existenz selbst ist nicht das Dasein der Gottheit, vielmehr erfahren 
wir dieses nur dadurch, dafs durch seine Offenbarung die Existenz aufgehoben 
wird, im Tragischen wird durch Vernichtung der Existenz die Idee als exi- 
stierend offenbar (ibidem 310 u., 311 o.). Das Komische beruht auf der ent- 
gegengesetzten Richtung. Die Wirklichkeit der gemeinen Existenz würde nicht 
sein, wenn die Idee nicht in ihr wäre, welche in der Wirklichkeit nur in 
Widersprüchen aufgelöst sein kann. Soll nun in dieser die Idee erkannt 
werden, so mufs die Idee sich durch diese Gegensätze selbst vernichten und 
sich in die gemeine Wirklichkeit aufheben (ibidem 312 u.). 

Die dramatische Poesie stellt die Idee selbst in ihrer reinen Thätigkeit 
dar; indem diese erschöpfend aufgefafst wird, tritt die Scheidung des Tragischen 
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2. Der Tragödie Analoges. 

Unter strenger Festhaltang des aufgestellten Unterschiedes 
zwischen Tragödie und Komödie, der auf einem Bestehen oder Weg- 
fallen des symbolischen Zusammenhanges der Personen mit dem 
sittlichen Ideal beruht, sind noch einige Analogieen zwischen beiden 
zu besprechen. 

a) Ursprüngliches Leben in Charakteren und Situationen, 

keine Satire, keine Typen. 

Wie das Tragische, so redet auch das Komische nur durch 
Charaktere und Situationen (W. XI. 119 u.). Waltet in letzteren 
der Zufall, so mufs er als „das bunte Anagramm einer versteckten 
Nothwendigkeit erscheinen" (W. XI. 118 u.), wie beim Tragischen, 
nur dafs diese Notwendigkeit keine sittliche ist, sondern eine 
aus dem Erreichen des dem Dichter vorschwebenden, harmlosen 
Zieles abgeleitete, eine solche, die nicht Wirkungen des sittlichen 
Ideals symbolisiert, sondern solche des reinen Dualismus. In der 
Komödie hat ursprüngliches Leben zu herrschen, sie darf nicht 
zu einer dialogisierten Satire (W. XL 123 m.) degradiert und zur 
Lieferung von Sitten- und Standesgemälden oder zur Schilderung 
von Privat- oder Gemeindethorheiten benutzt werden (W. XL 120u.). 
Es würde dies der Ablehnung einer einseitigen und absichtlichen 
Tendenztragödie entsprechen. Wie in der Tragödie, werden Menschen 
mit Fleisch und Blut verlangt und Typen abgelehnt, wie sie 
MoLifcRE hin und wieder geschaffen hat Der gleiche Vorwurf wird 
gegen Holberg, den dänischen Komödiendichter, gerichtet (W. XI. 
123 u.). Es war hervorgehoben worden, dafs bei der Komödie jede 



und Komischen ein. Die vollkommene Einheit von Idee und Wirklichkeit 
aber können wir nicht vorstellen; dies wäre die göttliche Erkenntnis selbst 
(ibidem 310 m.). 

Vgl. Hegel. Durch die Auflösung der Komödie soll weder das Substan- 
tielle, noch die Subjektivität zerstört werden. Die Komödie soll, wie schon er- 
wähnt, das an und für sich Vernünftige nicht als ein Verkehrtes und Haltloses 
darstellen, sondern zeigen, wie es aller Thorheit und Unvernunft weder Sieg 
noch Bestand gewährt (X. 3. 536 u.). „Ebensowenig jedoch darf die Subjektivität 
in der Komödie zu Grunde gehen. " „Die komische Subjektivität ist zum Herr- 
scher über das geworden, was in der Wirklichkeit erscheint Die gemäfse 
reale Gegenwart des Substantiellen ist durchaas verschwunden; wenn nun das 
an sich Wesenlose sich durch sich selbst um seine Scheinexistenz bringt, so 
macht das Subjekt sich auch dieser Auflösung Meister, und bleibt in sich un- 
angefochten und wohlgemuth" (ibidem 537 m. Ebenso 559 m.). 

18* 
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Sprosse der Leiter, auf der man zur höchsten Vollkommenheit ge- 
langt, noch ihr Verdienst hat Auf der Höhe steht kein anderer, 
als Shakespeaee, nur er hat auch hier „das Gesetz erfüllt und 
das absolut Vortreffliche hervorgebracht" (W. X. 231 o.). Ein 
Gradunterschied besteht indessen zwischen Moli£re und Holbebg 
(W. XI. 120 o.), leider fügt Hebbel hinzu, er könne ihn nicht näher 
entwickeln. Auch gelegentlich einer Besprechung der Werke Hol- 
bebg's, in der er auch Möllere erwähnt (W. X. 228 m.), unterläfst 
er es, da es, obwohl es lohnend wäre, zu weit führen würde 1 
(W. X. 231 m.). 

Von der Komödie des Aeistophanes sagt er, sie vernichte in 
der Form die Form; sie hebe nicht nur die Welt, -der sie paro- 
dierend gegenüberstehe, sondern auch sich selbst auf, was auf dem 
Standpunkt, von dem sie ausgehe, notwendig sei (T. U. 149 u.). Auf 
dem Gipfel komischer Trunkenheit heben die Stücke sich selbst au£ 
wie der gährende Wein den Schlauch zersprengt (W. X. 229 tu); auf 
der Spitze ihrer an sich unmöglichen Welt überschlagen sie sich, 
und das Resultat ist keine Einsicht, sondern bittere Satire, von der 
auch ausgegangen wird. 

b) Der komische Charakter. Das Moment der Idee im 

Charakter. 

Das Komische hat, wie bereits hervorgehoben wurde, nur durch 
Charaktere und Situationen zu reden, die völlig natürlich sein 
müssen. Besonders ist ein Charakter nicht durch die lustigen Ein- 
fälle zu zeichnen, die man ihn aushecken läfst (T. I. 133 u.). Alle 
seine Äufserungen müssen sich auf etwas aufser ihm beziehen, 
wodurch sein Inneres farbig und kräftig hervortritt, wie beim Tra- 
gischen (T. I. 93 u.). Als ein vorzügliches Beispiel wird Falstaffs 
Äufserung hervorgehoben: „Wir fochten eine gute Stunde nach der 
Glocke von Shrewsbury." Hebbel bemerkt zu diesen bekannten 
Worten folgendes: „Er sucht seine Lüge dadurch, dafs er die 
geringsten Nebenumstände aufführt, glaubhaft zu machen und thut 
dies auf eine Weise, dafs es ihm eben dadurch möglich wird, sie 
sogleich, wie es nöthig würde, für einen Spafs zu erklären" (T. L 
103 u., 104 o.). Wie beim Tragischen, so ist auch hier alles, was 



1 Das „rein prosaische, sogenannte moderne Lustspiel" lehnt Hebbel 
scharf ab. Es ist der „letzte Bastard" der Komödie, die untergeordnetste Art 
der Gattung (Br. N. I. 417 o.). 
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auf „schnödem Calcul" 1 beruht, zu verwerfen. Wie der Dichter sich 
zu hüten hat, statt einer komischen Figur einen Possenreifser auf 
die Bühne zu stellen, so hat der Schauspieler sich davor zu hüten, 
eine komische Figur zu einem Possenreifser herabsinken zu lassen, 
wie Hebbel das einem Darsteller des Falstaff vorwirft (T. II. 339 il), 
denn Falstaff ist kein Hanswurst, sondern ein vollständig glaub- 
hafter Mensch, „der nicht allein aus allen Kreisen der Mensch- 
heit (der Religion und Sitten) herausgetreten ist, nein, dem sie völlig 
fremd geworden sind, und der, wie ein Gott, aufser ihnen steht" 
(T. L 16 o.). Dies tangiert die Bemerkung nicht, daß die Komödie 
keinen Glauben für ihren Stoff verlangt; Falstaff ist als Persönlich- 
keit durchaus glaubhaft, nur nehmen wir ihn symbolisch-ethisch 
nicht ernst, da weder Wirkungen im Sinne einer tragischen Schuld, 
noch solche korrektiver Art von ihm ausgehen. 

Schon zum Begriff eines Charakters gehört die Idee, 
nur diese macht den Unterschied zwischen Charakteren und Figuren, 
was „sogar im Komischen" gilt (T. I. 232 o.). Es bedarf dieses Wort 
einer kurzen Erläuterung. In jedem Charakter mufs danach die 
Idee aufzufinden sein. Der tragische Charakter repräsentiert einen 
Teil der Menschheit zu einer gewissen Zeit und in einem bestimmten 
Zustande, der dadurch als notwendig zu erscheinen hat, dafs die 
Zeit als das Produkt aller vorhergegangenen Zeiten erscheinen mufs. 
Die Äußerungen der Charaktere sind also Äußerungen der Mensch- 
heit, und, da diese das Symbol der Idee selbst ist, Äußerungen der 
Idee. Durch die Summe der Aufserungen der Charaktere spricht 
sich die Idee vollständig aus und gelangt durch sie zur Einheit 
Ihre Aufserungen schafft die Idee sich selbst (in den Äußerungen 
der Charaktere), und der Charakter ist in seinen Äußerungen (die 
als solche der Idee zu betrachten sind) durchaus autonom. Es 
handelt sich hierbei aber nicht um die Idee an sich, der man kaum 
würde Äußerungen unterlegen können, da man nichts von ihren 
Existenzbedingungen weiß, sondern um die Objekt gewordene Idee, 
die mit jener identificiert, in der jene erblickt wird. Dies ist im 
Tragischen ein notwendig bestimmter Welt- und Menschenzustand 
ganz allgemein und im besondern Falle der bestimmte Zustand 
eines Teiles der Menschheit, im Komischen eine ebenso ethisch 
harmlose, als aus dem Individualleben als solchem notwendig 



1 Im Prolog zum „Diamant" wird in besonders ausgiebiger Weise darauf 
hingewiesen. 
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sich ergebende Verzerrung der Natur, nicht eines Charakters, 
sondern eines, rein dualistisch zu betrachtenden Zustandes 
von Individuen, einer Situation, in der sie sich befinden. 1 In 
beiden haben wir die Idee zu erblicken, dort die Idee in ihrer 
ethischen, hier in ihrer rein dualistischen Bedeutung. Der 
Charakter ist in seinen Äufserungen autonom, hatten wir gesagt; 
erscheint er nun auf der Bühne durchaus abhängig einmal von seiner 
Zeit und Welt und im andern Fall von den Einflüssen einer in be- 
stimmtem Sinne verzerrten Natur, so ist diese Abhängigkeit nur 
ein Mittel, um seinen ideellen Gehalt zu verkörpern und dar- 
zustellen. So sehr er von seiner Zeit und Welt und von den Ein- 
flüssen einer verzerrten Natur abhängig und ihnen unterworfen er- 
scheint, so selbstständig steht er doch als ihr Träger da, beide 
sprechen aus ihm, er „ist" sie und er selbst darf infolge dessen ein 
Gefühl, ein Bewufstsein seiner Abhängigkeit von ihnen nicht 
haben. (Hier ist an Hebbel's sich auf Napoleon beziehende Äufse- 
rung über die „höhere Identität des Schicksals und des Charakters 41 
zu erinnern. T. IL 516 u.) So sehr z. B. der Meister Anton in 
„Maria Magdalene" sich von seiner Zeit und Welt abhängig zeigt, 
was der Sekretär ihm ja auch zum Schlafs vorwirft» und was, gegen 
seinen starken, individuellen Charakter gehalten, rein persönlich be- 
trachtet, fr 8 * wie Furchtsamkeit aussieht, ein so selbstständiger und 
selbstherrlicher Repräsentant seiner Zeit ist er zugleich; seine Thaten 
sind notwendig bedingt und abhängig und zugleich frei. 
Ersteres, wenn man sie auf serlich, letzteres, wenn man sie sym- 
bolisch-ethisch als Äufserungen der Idee betrachtet Er selbst mufs 
sich natürlich als tragischen Charakter und symbolisch-ethisch be- 
trachten, daher hat er auch keine Ahnung von seiner fast skla- 
vischen Abhängigkeit, und erst zum Schlufs überkommt ihn ein 
dumpfes Gefühl seines schreienden Mifsverhältnisses zum Leben. 
„Falstaff," sagt Hebbel, „ist ein komischer Karakter. Warum? Weil 
er ein Bewufstsein seiner Unabhängigkeit von den Natur- 
Einflüssen hat, denen er sich hingiebt" 2 (ibidem). 



1 Es wurde gesagt, dafe der echten Situationskomik der Weltgeist als 
Individualität zu Grunde Hegt, die sich ausspricht 

1 Vgl. hierzu Solgeb: Das völlige Versinken des Gemüts in eine bestimmte 
Richtung ist die Leidenschaft (Zu unterscheiden von der Begierde, worin das 
Besondere immer als blofs Einzelnes erscheint) Der Gegenstand der Leiden- 
schaft muß nicht als besonderes, einzelnes Ding erscheinen, sondern als die 
andere Seite unserer Subjektivität selbst, als die notwendige ftulsere Ersehe!- 
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Der Ausdruck „Natur-Einflüsse" ist etwas eng und wohl deshalb 
gewählt, weil es sich in der Komödie nicht um ethische Symboli- 
sierung des Ethischen, sondern um reine Symbolisierung nicht 
ethischer Naturverzerrungen handelt» im Gegensatz zu den tragischen 
Abnormitäten, die immerhin auch als Naturabweichungen oder Ver- 
zerrungen bezeichnet werden können, aber nur, sofern man die 
Natur ethisch fafst Rein äufserlich könnte der Ausdruck auch da- 
durch hervorgerufen sein, dafs Falstaffs Thätigkeit in der Befrie- 
digung von Naturtrieben aufgeht Es ist dies aber wohl kaum an- 
zunehmen. 

3. Komische Elemente in der Tragödie. 

In die Tragödie dürfen komische Elemente eingestreut 
werden, soweit sie die Totalität der Komposition nicht stören 
und sofern sie den Kontrast erhöhen. Hebbel macht dies durch 
ein Bild deutlich: Wir sehen in der Tragödie, wenn wir sie richtig 
auffassen, gewissermafsen hinter den Personen, die für sich ihr 
Wesen treiben, den Henker mit dem blanken Schwerte stehen, von 
dem aber die Personen selbst in den meisten Fällen nichts wissen. 
Beginnen diese nun unter den Augen desselben, der Richter und 
Henker in einer Person ist, untereinander zu scherzen, d. h. streut 
der Dichter komische Elemente in die Tragödie ein, so wird für 
uns ein hoher Kontrast entstehen. Diesen hervorzurufen, kann 
allein der Zweck des eingestreuten Komischen sein, aber nicht der, 
dafs wir zu lachen anfangen. Hat das Publikum für die Totalität 
der Komposition keinen Blick, sieht es den Henker nicht hinter 
den Personen stehen, so wird es den Kontrast nicht fühlen, es wird 
das komische Gebahren nicht schaudervoll, sondern lächerlich finden 
und „dem Dichter zum Entsetzen" lachen (T. IL 304 o.). 

nung unseres Innern. So aufgefafst — und dies kann nur durch die Kunst 
vollständig geschehen, erscheint die Leidenschaft in höherm, edlerm Sinne. 
Das Gemüt mufs in eine individuelle Richtung versunken erscheinen und sich 
selbst darin aufheben, Dadurch wird diese Richtung eine tragische, indem das 
Gemüt die Wirklichkeit zur Idee erhebt, sich selbst aber in die Wirklichkeit 
verliert; und so ist dieser Ausdruck der Leidenschaft in der Idee das eigent- 
lich Tragische der künstlerischen Sinnlichkeit (Vorlesungen über Ästhetik 211 u., 
212 o.). Vom Standpunkte des „Verstandes" handelnd, der dem der symboli- 
sierenden Betrachtungsweise entspricht, sagt er, dafs auf diesem die Spaltung 
zwischen Begriff und Erscheinung wahrgenommen werden und doch als auf- 
gehoben erscheinen müsse, und die tiefste Fülle in der Erkenntnis der Idee 
und doch die vollkommenste Entwickelung der Erscheinung stattfinde (ibidem 
222 m.). Vgl. T. L 182 m. u. 
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Mit dem furchtbaren Ernst, der unter Umständen aus der 
Komödie hervorblicken kann, hat dies selbstverständlich nichts zu 
thun; das Spiel, welches dort mit den Personen getrieben wurde, 
offenbarte nur die gänzliche Zwecklosigkeit aller individuellen Be- 
strebungen, ohne in der Herstellung des ethischen Ideals ein Äqui- 
valent zu bieten, welches uns in der Tragödie auch durch die 
hineinspielenden komischen Elemente nicht versagt wird. Ob der 
hier obwaltende, grofse theoretische Unterschied auch für unser 
Gefühl in der entsprechenden Weise zum Ausdruck kommen würde, 
ist sehr die Frage, weil sich unsere Tragödie, wie Hebbel richtig 
sagte, schon zu sehr ins Individuelle zurückgezogen hat, weil uns 
das Individuum den ewigen Mächten gegenüber viel zu wertvoll er- 
scheint, als dafs wir in seinem äufserlich ungerecht erscheinenden 
Geopfert-Werden eine andere, als eine rein verstandesmäfsige 
Versöhnung erblicken könnten; wir empfinden selten eine Befrie- 
digung über dieses mit Gründen uns leidlich plausibel gemachte 
Versöhnungsopfer, es wirkt wie der Anblick der Zwecklosigkeit 
menschlicher Bestrebungen, die ein wütend gemachtes Geschick auf 
das Gewaltsamste vereitelt. 

Es fragt sich, was Hebbel unter „komischen" Elementen ver- 
steht, die in die Tragödie eingestreut werden dürfen. Gewifs nicht 
rein lächerliche; die Personen sollen keine Albernheiten und 
Narreteien treiben, sie sollen sich wie Personen der Komödie 
aufführen, d. h. momentan ins rein Individuelle fallen und da- 
durch weder neue Schuld anhäufen, noch korrektive Wirkungen 
positiver oder negativer Art ausüben. Die kaum merkliche Spur 
eines Ansatzes hiervon findet sich, wenigstens für mein Gefühl, im 
Anfang des dritten Aktes der „Maria Magdalene" in den ersten 
Worten des Monologes Leonhards (W. II. 124 u.). Hinter ihm steht 
der Henker mit erhobenem Schwert, und er fühlt sich wohl in dem 
Bewufstsein, den „sechsten Bogen nach Tisch" geschrieben zu haben. 
Hebbel hätte dies, meiner Ansicht nach, weiter ausspinnen 'können, 
wenn er hier die Komik hätte hereinspielen lassen wollen; Leonhard 
konnte vor einen Spiegel treten und sich selbst bewundern und be- 
komplimentieren, sich selbst mit einem Titel anreden, nach dem er 
strebte. In unsere Zeit übertragen, würde er sich vielleicht eine 
gute Cigarre anstecken, oder einen feinen Likör aus dem Schreib- 
tisch holen, was natürlich bei denen, die die Situation in ihrer 
Schwere nicht erfassen, ein Gelächter hervorrufen würde, statt eines 
starken KontrastgefÜhls. Oder er konnte etwa einen Beutel aus 
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dem Schreibtisch holen, in dem die soeben empfangene Gehaltsrate 
steckt, und mit diesem vor Vergnügen Ball spielen u. dergl. m. Es 
ist jedenfalls hier eine Gelegenheit, ihn ins rein Individuelle, aus 
dem Gange der Korrektur Herausgehobene, fallen zu lassen, also 
komische Elemente in die Tragödie einzustreuen, womit jedoch nicht 
im entferntosten angedeutet sein soll, dafs Hebbel dies versäumt hat. 
Immerhin wird ein solches Verfahren aus praktischen Gründen 
als gewagt zu bezeichnen sein, denn es finden sich, wie man immer 
wieder beobachten kann, stets Leute, die nicht recht wissen, was 
sie in der Vorstellung einer Tragödie eigentlich sollen, und die nun, 
gewissermafsen zu ihrer Entschädigung, jeden Vorwand zum Lachen 
mit Freuden ergreifen. 

C. Der Humor. 

„Der Humor ist Dualismus, der sich selbst empfindet" 1 
(T. I. 162 m.), „empfundener Dualismus". Nicht eine Karri- 
katur des Ideals soll er geben, sondern das Ideal in seinem 
vergeblichen Bingen nach Gestaltung zeigen. Wenn die 
positive Kunst den Abgrund zwischen Wirklichem und Möglichem 
zu überfliegen sucht, so stürzt sich der Humor in diesen Abgrund 
hinunter (W. Xu. 52 m.). Der Humor ist also etwas Versöhnungs- 
loses, er ist nicht, wie das Komische es war, „stofflich Nichts". 
Es spielt mit der Unzulänglichkeit der höchsten, menschlichen 
Dinge so, wie der falsche Humor mit den einzelnen, heraus- 
gerissenen Individuen (T. U. 94 u.). Die humoristisch betrach- 
teten Individuen dürfen also nicht „herausgerissen" sein, sie 
müssen im ethischen Zusammenhange stehen, jedoch gelangt 
in ihnen der Dualismus nicht zum sittlichen Ideal, sondern er bleibt 
unaufgelöst weiter bestehen (W. XI. 213 m.). Wenn Hebbel 
sagt, der Humor stürze sich in den zwischen Wirklichem und Mög- 
lichem bestehenden Abgrund, und nicht, er verharre im Wirklichen, 
oder schwebe über ihm, was die Komödie thut, so deutet er damit 
auf das hin, was er selbst ausspricht, dafs der Humor nämlich das 
Ideal in seinem vergeblichen Bingen nach Gestaltung zeige. Was 
nicht zu ethischer Gestaltung gelangt, sind die „höchsten, mensch- 
lichen Dinge", die auch in der Tragödie behandelt werden. Es fragt 
sich nun, welcher Unterschied zwischen dem Humor und der ver- 
söhnungslosen Tragödie besteht Hebbel äufsert sich hierüber gar 



1 Ebenso W. XI. 177 m. 
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nicht Zunächst ist zu sagen, dafs der Humor das vergebliche 
Ringen des Ideals nach Gestaltung zeigt Ein solches haben 
wir in der Tragödie nicht, aus dem ethischen „Nein" aller ihrer 
Faktoren wird das „Ja" des Ganzen hergestellt, in allen ihren 
Stadien ist die Tragödie unsittlich und unvernünftig, ja zum Schlufs 
brauchen die Personen nicht einmal zur Einsicht zu gelangen. Im 
Gegensatz hierzu geht der Humor von der ethischen Einsicht 
aus und zeigt ein bewufstes Streben nach Erreichung des 
Ideals in seinem Mifslingen. 1 Wenn wir in Bezug auf die 
Tragödie und die tragisch betrachtete Welt unter „Inhalt" dem 
Ideal widerstrebendes Individualleben und -Streben, also kurz „Mafs- 
losigkeit" verstehen und unter „Form" die Auflösung der Mafs- 
losigkeit durch sich selbst, die unbeabsichtigte ethische 
Bewegung des „Inhalts", also kurz „korrektiver Verlauf", 
so kann der Humor, der von Mafslosigkeit nichts weifs und das 
sittliche Ideal nicht gestaltet, als „das Umgekehrte von Inhalt 
und Form" (T. I. 162 m.) bezeichnet werden. Ob sich der Humor 



1 Vgl. Solgkb: Alle Standpunkte der Sinnlichkeit sind nur besondere 
Seiten des Humors (Soloeb, Vorlesungen über Ästhetik 220 m.). Auf dem 
Standpunkte der Sinnlichkeit erscheint die Wirklichkeit nie in ihrer Univer- 
salität, sondern entweder ganz zerstückelt, oder auf eine bestimmte Gemüts- 
stimmung bezogen, wodurch die Erscheinung als solche immer auf gewisse Weise 
verfälscht wird (ibidem 222 m.). Es mufs einen Standpunkt geben zwischen der Be- 
sonderheit der Eindrücke und dem Allgemeinen der Empfindung, auf welchem 
die Idee nicht blofs als sich aufhebend, sondern als Princip der Existenz 
erscheint und sich mit Bewufstsein aufhebt. Dieser ganz universelle Stand- 
punkt der Sinnlichkeit ist der Humor. Der Künstler nimmt in der Existenz 
selbst das Göttliche wahr, die Idee ist ihm Princip der Existenz und löst sich 
eben deshalb auch in der Existenz auf und vernichtet sich darin, jedoch immer 
mit dem Bewußtsein, dafs sie bleibend ist (ibidem 215 o.). Die Idee wird unter 
bestimmten Verhältnissen individuell geratet, die Welt wird nur in einzelnen, 
doch universellen Richtungen betrachtet Im Humor erscheint die blofs in der 
Mannigfaltigkeit wirksame und auftretende Idee sich selbst ab ihre eigene 
Aufhebung. In individuellen Richtungen soll das Gemüt sich als universelles, 
die Idee darstellendes ftufsern (ibidem m. u., 216 o.). Der Zustand, in dem die 
Idee ganz in die Mannigfaltigkeit zersplittert ist und dennoch als Wesen er- 
kannt wird, ist das Universelle auf diesem Standpunkt. Der Humor stellt die 
Kunst in ihrer höchsten Bedeutung dar (ibidem 216 m.). Wie bei Hebbel durch 
die symbolisierende Betrachtungsweise, so wird der Humor bei Soloeb nur 
durch den „künstlerischen Verstand" erzeugt (ibidem 216 u., 217 o.). Aber 
Soloeb stellt den Humor dem Komischen viel näher, als Hebbel (ibidem 217 o.), 
im Humor liegen bei ihm Tragisches und Lächerliches noch ungeschieden in- 
einandergewickelt (ibidem 426 u.). 
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mit „Blut und Wunden" verträgt, kann bejaht und verneint werden, 
denn es bleiben ihm zwei Wege: stürzt er sich in den Abgrund, so 
liegt darin „so viel Verzweiflung, aber nicht so viel Trost, wie in 
der erschütterndsten Tragik" 1 (W. XTT. 52 m.), er kommt also zur 
Verzweiflung bezw. zur Resignation, oder er schliefst mit einem 
Witz, der indessen nicht das „kahle Centrum" des Dargestellten 
sein darf 2 (W. XTT. 52 o.\ Im ersten Falle werden Tod und Unter- 
gang nicht stören, im zweiten schon eher, weil das Gräfsliche leicht 
gestreift werden kann. Im übrigen sind Tod und Untergang meistens 
Wirkungen korrektiver Art, wonach sich ihre Verwertung im Humo- 
ristischen einschränken wird. Der Humor, sagt Hebbel, ist nie 
humoristischer, als wenn er sich selbst erklären will (T. L 
21 u.). Das ist ohne weiteres klar: durch ein Erklären seiner selbst, 
durch ein Aufzählen und Erklären der Momente, die die Vergeblich- 
keit des Ringens nach ethischer Gestaltung hervorrufen, wird diese 
Vergeblichkeit erst recht deutlich. 

Schliefslkh nennt Hebbel noch den Humor den wahnsinnigen 
Kufs, den das Höchste dem Gemeinsten aufdrückt, und sagt, wer 
ihn beschwören wolle, müsse die Welt an ihren zwei Enden zu 
packen wissen (W. XTT. 28 u.). 8 „Gemeinstes" ist immer unaufgelöster 
Dualismus, Individuelles, das nicht zum sittlichen Ideal gelangt, zum 
„Höchsten", obwohl es ihm hier zustrebt Beide Enden der Welt 
kommen im Humor nicht zusammen; das Höchste kann das Gemeinste 
nicht aufnehmen, so würdig es in diesem Falle dessen auch wäre; 
es vernichtet es auch nicht, was soviel hiefse, als es aufnehmen, son- 
dern läfst es unaufgelöst weiter bestehen und drückt ihm nur zum 
Zeichen seiner Würdigkeit einen Eufs au£ Dieser ist „wahnsinnig", 
weil Ethisches und Nichtethisches, Höchstes und Gemeinstes sich 
durchaus ihrer innersten Natur nach zuwiderlaufen, worüber ich auf 
meine Ausführungen zu Hebbel's Monadologie unter c. (Bildende 



1 Als Beispiel wird Heinb'b Gedicht „Mein Herz, mein Herz ist traurig" 
angefahrt. (Bach der Lieder: Die Heimkehr. Nr. 8.) 

Nach Solobb ist im echt Humoristischen alles mit einer gewissen Wehmut 
verbanden (ibidem 217 m.). 

1 Der Witz sucht nur, über das Versöhnungslose hinwegzutäuschen, 
welches bestehen bleibt, und ist in dieser Eigenschaft auch ein mifsglückter 
Versuch. Nach Solgbb fafst der Witz, dessen der Humor bedarf, die Mannig- 
faltigkeit der Erscheinung in einen Gedanken zusammen (Vorlesungen über 
Ästhetik 286 o.). 

8 Vgl. Solobb, Vorlesungen über Ästhetik 426 u., 427 o. 
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Kunst) verweise, wo auch vom Wahnsinnigen in diesem Sinne die 
Rede ist 1 

Mit dem Komischen hat der Humor gar keine Verwandtschaft, 
eine „humorvolle" Komödie wäre ein Nonsens. 

Auf einige Beispiele, die Hebbel als humoristisch anführt, sei 
noch hingewiesen. Das letzte von ihnen lautet: „Derselbe (Napo- 
leon L ist gemeint) zum Hof-Dichter, als dieser ihn nach der Bück- 
kehr von Elba mit einer Ode begrüfst und aus Versehen das noch 
im Frack steckende Poem überreicht, womit er Ludwig den Acht- 
zehnten gefeiert hatte: »l'autre, Monsieur, l'autre!« Das ist für 
mich Humor" (T. IL 570 u., 571 o.> 

Es dürfte immerhin seine Schwierigkeiten haben, hierin das 
vergebliche Bingen des Ideals nach Gestaltung und einen im Indi- 
viduum zum Bewußtsein gekommenen, aber unaufgelöst gebliebenen 
Dualismus zu entdecken. 

D. Die Selbstironie. 

Erwähnt sei noch, dafs Hebbel die Ironie, mit der der Mensch 
sich selbst verspottet, das Wiederaufgehen in Gott nennt 2 (T.L 242 u.). 
Erinnern wir uns hierzu des Ausspruches, dafs das Böse als Schranke 
zwischen Gott und dem Menschen steht, aber als solche, die dem 
Menschen allein individuellen Bestand gewährt, und durch deren 
Wegfallen Gott und Mensch „zu Eins" werden würden (T. I. 229 m.). 
Verspottet nun der Mensch sich selbst, so giebt er damit zu, dafs 
sein individuelles Wollen, eben das ethisch „Böse", der Idee gegen- 
über nichtig ist» erklärt sich mit ihr solidarisch und wird mit Gott 
(ganz nach unserer Definition zu fassen) zu eins, geht in ihm auf. 
Eine höchst gezwungene Auffassung, die den Begriff der Selbstironie 
nur pantragisch nimmt, als habe das Ironische, wie das Tragische 
oder Komische, ein Weltbild zu entrollen. Das Gleiche gilt, wenn 
auch in etwas geringerm Mafse, von Hebbel's Auffassung des 
Humors; die Anwendbarkeit des Pantragismus verändert sich er- 
heblich, sobald das Gebiet der Tragödie verlassen wird. 

1 Die soeben angefahrte, von Hebbel gegebene „Definition" des Humors 
gab er als nützliche Belehrung einem jungen Dichter. GewLGs war er der An- 
sicht, dafs sie ihren Zweck erfüllen würde. 

1 Nach Solobb setzt die Ironie das höchste Bewufstsein voraus, vermöge 
dessen der menschliche Geist sich über den Gegensatz und die Einheit der 
Idee und der Wirklichkeit vollkommen klar ist (Solqeb, Vorlesungen über 
Ästhetik 247 m.). Vgl. Hebbel' b Bemerkung über Solcubb's Ansicht T. L 84 o. 
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HL Die Tragikomödie. 



Hebbel's Äufserungen über die Tragikomödie verhalten sich, 
ihrem Umfange und ihrer Deutlichkeit nach, zu denen über die 
Komödie, wie diese zu denen über die Tragödie; es sind einige 
wenige, in aller Kürze hingeworfene Erläuterungen zu seiner eigenen 
Tragikomödie „Ein Trauerspiel in Sicilien", die er, wie schon der 
Titel zeigt, ursprünglich gar nicht „Tragikomödie" genannt hat 
(W. IL 247 u.). 

Von den von Hebbel berührten und für seine Anschauungen 
wichtigen Gebieten ist das der Tragikomödie insofern von ganz be- 
sonderm Interesse, als es den Dichter in einer gewissen Verlegen- 
heit vor seiner eigenen Theorie zeigt, d. h. den Dichter, dem wir 
bisher das Wort geführt haben, denn er selbst hat diese Verlegen- 
heit kaum empfunden. Es werden schon deshalb unsere eigenen 
Betrachtungen über die Tragikomödie den gröfsern Teil des hier 
Vorzutragenden bilden. 

I. Das Unreine der tragisch-komischen Form. 

Die Tragikomödie, sagt Hebbel ganz allgemein, entsteht, wenn 
ein tragisches 1 Geschick in untragischer Form auftritt, wenn 
auf der einen Seite der kämpfende und untergehende Mensch, 
auf der anderen aber keine berechtigte, sittliche Macht, son- 
dern ein Sumpf von faulen Verhältnissen vorhanden ist, der 
zahllose Opfer hinunterschlingt, ohne ein einziges zu verdienen 
(W. n. 247 m.). 

Eine allseitige Versöhnung, wie die Tragödie, erreicht die 
Tragikomödie nicht, sie ist nicht rein tragisch, sondern nur 
traurig oder gar grä&lich, grauenhaft, wiewohl nicht im gewöhn- 
lichen Sinne, da immer noch teilweise eine symbolisierende 
Betrachtungsweise vorherrscht Komisch ist sie ganz und gar 
nicht, einmal wegen der partiellen Korrektur und symboli- 
sierenden Betrachtungsweise, und ferner zeigt sie zwar die 
Zwecklosigkeit menschlicher Bestrebungen, aber nicht aller, denn 
der faule Sumpf bleibt bestehen, er dominiert durchweg, ja es 



1 Der Ausdruck „tragisch" ist nicht ganz korrekt, da wir, trotz einer par- 
tiellen Korrektur, doch im Ausgang des Geschickes keine Versöhnung haben. 
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wird sogar in Bezug auf ihn symbolisiert, und schliefslich ist alles 
in ihr Gebotene stofflich viel zu schwer. Hebbel bezeichnet sie 
sehr passend als „keine reine Form". 

2. Die „ordinäre Tragikomödie". 

Zu unterscheiden ist sie von der „ordinären Tragikomödie" 
(W. XI. 125 m.), die entsteht, wenn ein mehr bedauerliches, als 
tragisches Geschick in untragischer Form auftritt, wenn z. B., um 
eine jämmerliche Rührung hervorzurufen, bei bedeutenden histo- 
rischen Personen ganz nebensächliche, an sich betrübende Umstände 
hervorgehoben und dargestellt werden, statt derjenigen Eigenschaften, 
die die Gröfse dieser Personen ausmachen, wenn Heroen der Kunst 
heraufbeschworen werden, um uns „die Misere einer präkären Exis- 
tenz" (W. XL 125 u.), die sie zu führen genötigt waren und mit 
vielen Sterblichen teilen, in grellen Farben vorzuführen, d. h. wenn 
wiederum das erwähnte „schnöde Calcul" durchscheint l Wir haben 
dieses gegen Gutzkow's „Königslieutenant" gerichteten Vorwurfs 
schon gedacht Zur Parodie soll die Tragikomödie das Leben 
nicht verflachen, sie soll es nicht karrikieren, sondern so dar- 
stellen, wie es einer symbolisierenden Betrachtungsweise erscheint, 
die auch hier erfordert ist (W. II. 247 o., X. 95 in.), wenn auch mit 
einer Einschränkung. Übrigens würde eine solche Karrikatur keinen 
Glauben an ihren Stoff erwarten können. 

3. Das Untragische der Form, in der das tragische Geschick auftritt 

Wir haben uns zunächst darüber klar zu werden, welcher Art 
die untragischeForm ist, in der ein tragisches Geschick auftritt 
Komisch kann diese Form nicht sein, wie wir bereits gesehen haben, 
ganz abgesehen davon, dafs ein tragisches Geschick in komischer 
Form ein Nonsens ist. Eine Tragödie ohne Versöhnung oder eine 
solche mit eingestreuten komischen Elementen kann die Tragi- 
komödie auch nicht sein; in letzterer tritt das tragische Geschick 
in tragischer Form auf, bei ersterer, der die Tragikomödie verwandt- 
schaftlich sehr nahe steht, würde das Versöhnungslose entweder auf 
einem Mifsgriff beruhen, was bei der Tragikomödie nicht der Fall 
ist, oder sie würde es zu gar keiner, auch zu keiner partiellen 
Korrektur bringen, oder sie würde nicht mit Gewalt rein lächerliche 



1 Vgl. den gegen Schiller gerichteten Vorwurf, er habe im letzten Akt 
der „Maria Stuart" auf feuchte Taschentücher spekuliert (T. II. 240 o.). 



— 207 — 

Elemente bringen, deren, wie wir gleich sehen werden, die Tragi- 
komödie bedarf. 

Ich sprach bereits wiederholt von einer „partiellen Kor- 
rektur 4 ', was, streng genommen, ansinnig ist, denn eine lückenhafte 
Korrektur ist keine, indessen ist diesem Ausdruck, als einem Not- 
behelf, Einlafs zu gewähren: das Weltbild, welches die Tragikomödie 
uns vorführt, besteht aus zwei Parteien, aus kämpfenden und 
untergehenden Individuen und aus einem faulen Sumpf; erstere 
werden korrigiert, letzterer bleibt bestehen, und man kann 
auf diese Weise von einer partiellen Gestaltung des sittlichen 
Ideals und Korrektur reden. Hierauf aber beruht zunächst das 
Untragische der Form. Form ist ferner, wie wir wissen, Be- 
wegung des Inhaltes zum sittlichen Ideal, diese Bewegung 
wird also eine nicht symbolisch-ethische, nicht in diesem Sinne 
notwendige, und das ist eben eine untragische, sein müssen. 

Unter den Begriff des Untragischen fällt ganz allgemein alles, 
was im rein Individuellen, in der realen Sphäre, aufgeht, 
alles rein Zufällige. Aus diesem wird die Tragikomödie das 
Lächerliche im gewöhnlichen Sinn herausgreifen. Beispiele 
dieses zufällig und im Gegebenen aufgehenden Lächerlichen findet 
man z. B. in Witzblättern und meist da, wo ein lächerlicher Vor- 
gang in mehreren Bildern geschildert wird. Es wird vielfach in 
dem bestehen, was Hebbel als Surrogat der Komik bezeichnet und 
unfreiwillige Komik nennt, nur in einem andern Sinne, als er es 
für den speciellen Fall gerade im Auge hat, also ein läppisches 
Ungefähr ganz allgemein (W. XL 153 u.), in dem wir kein 
Symbol höherer Notwendigkeit erblicken. Natürlich wird 
dieses, als Motiv herausgegriffen, zur Handlung des Stückes so in 
Beziehung gesetzt werden müssen, dafs es für diese höchst be- 
zeichnend ist, dafs es also symbolisch im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, nicht im ethischen, erscheint Der Umstand, der 
uns im „Trauerspiel in Sicilien" vorgeführt wird, dafSs die Diener 
der Gerechtigkeit etwas Pflichtwidriges thun, dafs der Spitzbube, 
der sich vor ihnen auf einen Baum verkroch, ihre Missethaten mit 
ansieht und schliefslich ihr Ankläger wird, ist einmal für die ge- 
schilderten, verrotteten Zustände höchst bezeichnend und könnte 
anderseits, wenn es sich um geringfügige Dinge handelte, wenn der 
Stoff leichter wäre, sehr gut in einem Witzblatt verwendet werden. 
Dieser Umstand ist also lächerlich im gewöhnlichen Sinne und, in 
Verbindung mit der übrigen Handlung des Stückes gebracht, ist er 
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symbolisch im gewöhnlichen Sinne, & h. für die geschilderten Zu- 
stände eminent charakteristisch, ohne mit symbolisch-ethischer Not- 
wendigkeit aus ihnen zu folgen, wie etwa der zufällig erscheinende, 
heftige Angriff auf Karl in der „Maria Magdalene" aus den dort 
symbolisierten Zuständen. Soviel über die untragische Form im 
allgemeinen. 

4. Das in untragischer Form auftretende tragische Geschick. 
Beispiel des „Trauerspiels in Siciiien". Tragische Motivierung. 

Betrachten wir nun das tragische Geschick und die tra- 
gische Motivierung desselben etwas näher. Wir werden dabei 
sogleich wieder auf eine Inkongruenz stofsen. 

Sebastiano, der unglückliche Bräutigam der Angiolina, klagt 
sich selbst der gröfsten Schuld an der Ermordung dieser an (W. II. 
174 u.), weil er, wie er selbst bekennt, nicht schnell genug zum Orte 
der Zusammenkunft eilte. 1 Dies heifst: er führte den Kampf gegen 
die bestehenden, schlechten Zustände, die durch Gregorio, die Sol- 
daten und den Vater der Braut, der Hab und Out vergeudete, 
charakterisiert werden, nicht mit der nötigen Energie; hier galt es 
einen Kampf auf Tod und Leben, er durfte nicht zögern, sich nicht 
einen Augenblick aufhalten, der der bestehenden Welt Zeit liefs, 
ihm zuvorzukommen. Das ist seine Schuld, wie er selbst zu- 
giebt (ibidem 163 m.) 2 . Dies ist noch einzusehen, aber nun kommt 
das Seltsame. Er will sterben, jedoch Anselmo, der Vater der 
Braut, der ihn aufs unwürdigste behandelte, der seine Tochter dem 
widerwärtigen Gregorio verschacherte, weil dieser sein allmächtiger 
Gläubiger ist, Anselmo sagt ihm: „Du darfst nicht sterben!" 
Und warum? Weil Gregorio, über den Verlust der erhofften und 
teuer bezahlten Braut ergrimmt, Anselmo zum Bettler machen wird, 
und dieser nun eines Menschen bedarf, der ihn ernährt, da er selbst 
nichts weiter kann, als Karten spielen. Sebastiano giebt nun auch 
sogleich seine Absicht, zu sterben, bereitwilligst auf, verpflichtet sich, 
Anselmo zu erhalten, und fügt gar noch hinzu: „Doch seid gewifs, 
dafs Eure Todesstunde auch meine sein wird" (W.ü. 175 u.). 

Wir haben uns diese Seltsamkeiten folgendermaßen zu erklären: 
Sebastianos Schuld ist seine Kraftlosigkeit, er mufste die be- 



1 Ein uns schon bekanntes Schuldmotiv. 

1 Ebenso an derselben Stelle weiter oben, wo er sagt, er könne der Er- 
mordeten nicht ins Gesicht sehen. 
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stehenden Mifsstände unbedingt bekämpfen. Er liefs es aber an 
der nötigen Energie fehlen, ebenso Anselmo, der gleichfalls ver- 
pflichtet war, gegen die Welt des Gregorio, den faulen Sumpf, 
aufzutreten, und der, in richtiger Erkenntnis der Lage, in Bezug auf 
Gregorio sagt: 

„Wfir' das nun eine Miasethat gewesen, 

Die Welt von diesem Teufel zu befrei'n? 

Das Eisen wird in Gold verwandelt werden, 

Das dem zum letzten Aderlafs verhilft!" (W. II. 168 o.) 

Er war also sittlich nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, den 
Gregorio umzubringen, ebenso Sebastiano, der überdies von Anselmo 
aufgefordert wurde, es zu thun, und dafür Angiolina erhalten sollte 
(W. II. 169 u.). Da nun beide schuldvoller Weise nicht das Ihrige 
thaten, wird ihr Schicksal von Gregorio abhängig sein, d. h. das 
Schicksal des Anselmo, denn dem Sebastiano kann Gregorio schliess- 
lich nicht viel anhaben, doch ist anzunehmen, dafs er sich auch an 
ihm rächen wird, da er Angiolinas Flucht und somit den Mord in- 
direkt veranlafste. Sebastiano aber wartet diese Rache gar nicht 
ab, er erklärt sich freiwillig mit Anselmo für solidarisch 
haftbar, ja er erklärt sich für den Schuldigeren (was sich darin 
äufsert, dafs er Anselmo bis zu seinem Tode erhalten und mit ihm 
zugleich sterben will), weil er in viel höherm Mafse verpflichtet 
war, die Welt von Gregorio zu befreien und dadurch, dafs er es 
unterliefs, den Anselmo ganz in Gregorios Gewalt fallen liefs. Er 
glaubt sich also dem Anselmo verpflichtet, denn es kam ihm ganz 
besonders zu, Gregorio umzubringen, weil er der Jüngere, Kräf- 
tigere war und für die von ihm angestrebte, sittlich gesunde 
Ehe einzutreten hatte, ja gewissermafsen schon für eine kommende 
Generation stand. Dafs die Schuld beider Männer zunächst Angio- 
lina ins Verderben rifs, mag mit zu ihrer gemeinsamen Verantwort- 
lichkeit beitragen, rechtfertigt es aber durchaus nicht, dafs sie ihr 
in Gregorios Händen liegendes Geschick erst noch abwarten, das 
besagt vielmehr deutlich, dafs die herrschende Potenz, die zu stürzen 
sie verabsäumten, sich nun in aller Gemächlichkeit darüber ent- 
scheiden wird, was sie über die ihr Verfallenen verhängen will. Zu 
einer Art Selbsterkenntnis gelangt diese am Schlafs ganz und gar 
nicht, da dies einer allseitigen Korrektur ähneln würde, die es in 
der Tragikomödie nicht giebt; der Schauder, der den Gregorio in 
den Schlufsworten überkommt» wird von Hebbel als der letzte Strich 
am Charakterbild des alten Bösewichtes bezeichnet (W. X. 95 o.). 

SOHKUHXST. 14 
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Von einer Schuld Angiolinas (dafs sie schön und begehrenswert 
ist) werden wir hier nicht reden dürfen, da Hebbel die partielle 
Korrektur streng einhält: Schuld giebt es nur dem ethischen Gesetz 
gegenüber, nicht in Bezug auf den faulen Sumpf; jede Schuld er« 
heischt Korrektur, Angiolinas Ermordung ist aber keine solche, 
sondern eine Brutalität erster Ordnung, als welche sie auch wirkt 
Eine derartige, nur auf der äufseren Erscheinung beruhende Schuld 
mufs aber eine andere gegen das Sittengesetz hervorrufen, um wirk- 
sam zu werden; obwohl nun Sebastianos Versäumnis eine solche ist, 
ist sie doch nicht durch Angiolinas Schönheit hervorgerufen. Angio- 
lina steht ganz aufserhalb des Rahmens, obwohl sich eigentlich um 
sie alles dreht, und ist vom Dichter gewifs nicht ohne Grund ganz 
nebensächlich behandelt und als höchst inferiores Geschöpf hin- 
gestellt worden. Man denkt bei dem seltsamen Entschluß Seba- 
stianos unwillkürlich an individuell- psychologische Momente, 1 die 
aber bei der hier, innerhalb der tragischen Motivierung durchaus 
erforderlichen, symbolisierenden Betrachtungsweise durchaus nicht 
herbeigezogen werden können. 

Welcher unbefangene Leser des Stückes aber kommt auf die 
hier dargelegten Gedanken! Wer wird beim Lesen der betreffenden 
Stelle sogleich die Notwendigkeit und das Motivierte des Entschlusses 
Sebastianos einsehen, und wen wird es verwundern, wenn ein Dichter, 
der an sein Publikum derartige Anforderungen stellt, sich darüber 
zu beklagen hat, dafs er gänzlich mifs verstanden wurde? 2 Hat man 
sich in den Geist des Stückes hineingedacht, so erscheint die Moti- 
vierung allerdings, wie überall bei Hebbel, wenn wir seine Schöpfungen 
weniger geniefsen, als uns in sie hineingrübeln, glänzend durch- 
geführt, eine überraschende Gestaltungskraft und grofsartige Linien- 
führung leuchten plötzlich aus dem schmucklosen, sonderbaren und 
wenig anziehenden Material hervor. 



1 Palleske thut dies in Bezug auf Sebastianos Selbstanklage (Rötscher's 
Jahrbücher 1848, I. 455 u.) und sagt, dafs dieser und Anselmo sich versöhnen 
(ibidem 455 u., 456 o.), etwa in dem Sinne des Wortes: „Geteilter Schmerz ist 
halber Schmerz", was gänzlich verfehlt ist. 

* Auch in Hebbel's Lyrik finden sich Schöpfungen, bei denen der Leser 
auch beim besten Willen nicht darauf kommen kann, was Hebbel ausdrücken 
wollte. Zu dem Gedicht „Das Geheimnifs der Schönheit" (W. VIII. 26) ver- 
gleiche man T. II. 500—504. Zum „Opfer des Frühlings" (W. VII. 86 ff.) die 
Briefnotiz an Bambero, dafs es sich hier um einen Schander der Schönheit vor 
sich selbst handelt, der in einem ohne Wind erfolgenden Blütenregen zum 
Ausdruck kommt 
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5. Das tragische Geschick und das Lächerliche. 

Untersuchen wir nun, wie das Lächerliche mit dem tragischen 
Geschick in Verbindung gesetzt wird. 

Der Umstand, dafs ein Bauer, aus Furcht, wegen seines Obst- 
diebstahles zur Verantwortung gezogen zu werden, vor den Soldaten 
auf einen Baum flieht, von diesem aus die Ermordung der Angio- 
lina mit ansieht, dann herabkommt und die Mörder anklagt, dieser 
Umstand hat mit den bestehenden Schuldverhältnissen nichts zu 
thun. Diese sind bereits vorhanden, Anselmo ist dem Gregorio ver- 
fallen, Sebastiano giebt sich freiwillig in dessen Gewalt, und da- 
durch, dafs der Bauer auf dem Baume sitzt, oder dafs er nicht 
darauf sitzt, wird daran nichts geändert Der lächerliche Umstand 
entwirrt nur ein Mifsverständnis, das übrigens durch das Geständnis 
Bartolinos bereits auf dem besten Wege war, sich zu entwirren, 
der Bauer hilft nur nach, sein Herabkommen schafft also nur teil- 
weise die reale Grundlage für einen gerechten Austrag der 
Schuldverhältnisse, der aber in Bezug auf den faulen Sumpf 
und was mit ihm zusammenhängt, nicht von korrektiver Wirkung 
ist Das Lächerliche ist also nicht von rein korrektivem 
Einflufs, weder nach der einen, noch nach der anderen Seite: die 
bestehenden Schuldverhältnisse Anselmos und Sebastianos werden 
dadurch weder verschärft, noch verschoben, noch getilgt, beide 
bleiben ganz dieselben, und ferner wird zwar der Mörder Ambrosio, 
infolge der Anklage des Bauern, zur Verantwortung gezogen werden, 
worin aber etwas einer Korrektur Ähnliches nicht erblickt werden 
kann, da wir hier die Dinge symbolisch zu betrachten haben: 
Zwar fällt ein Teil der den Sumpf repräsentierenden Welt in Am- 
brosio, aber diese wird dadurch nicht erschüttert, sondern in 
ihrer Macht befestigt: Wofür wird Ambrosio bestraft werden? 
Nicht dafür, dafs er mordete, sondern dafür, dafs er Gregorio 
um seine zukünftige Gattin brachte; wird dieser sich doch 
auch an Anselmo dafür rächen, dafs er die Tochter nicht genügend 
bewachte, von dem Anschlag gegen Gregorio ganz abgesehen. Das 
Resultat ist das, dafs die bestehende, unwürdige Potenz in 
ihrer Macht steigt, und zwar dadurch, dafs sie diejenigen Glieder 
der ihr ergebenen Justiz vernichtet, welche ihre Interessen durch- 
kreuzten. Auf seine Interessen aber kommt es Gregorio allein 
an: er sagt dem Mörder über seine, neben dem Mord bestehende 
Pflichtverletzung und seinen Amtsmifsbrauch kein Wort, obwohl er 
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der Podesta ist. Ambrosio sieht das auch vollständig ein; direkt 
aussprechen kann er es nicht, da er nicht weifs, dafs Angiolina dem 
Gregorio verschrieben war, sonst hätte er sie natürlich nicht er- 
mordet, sondern nur gefangen, aber er fühlt sich dem faulen Sumpf, 
dem er selbst angehört, vollständig verfallen, empfindet nicht die 
geringste Reue und weist Sebastiano, der ihn töten will, mit den 
bezeichnenden Worten zurück: 

„Halt! Du bist nicht zünftig! In Palermo! 

Und das mit allem Pomp, der sich gebührt!" (W. IL 174 u.) 

Er ergiebt sich also ohne jeden Widerstand der durch Gregorio 
repräsentierten Macht und verlangt für seine Opferung allen den 
Pomp, der einer würdigen und sittlichen Potenz zukommt, 
als welche er den Sumpf anerkennt. Dieser tritt, wie Hebbel 
auch hervorhebt, vollständig wie eine sittliche Macht auf, 
von ihm gehen die partiellen korrektiven Wirkungen aus, 
ohne auf ihn zurückzufallen. 

6. Reine Zufälligkeit des lächerlichen Umstandes. 

Von dem lächerlichen Umstand werden die Schuldverhältnisse, 
wie schon gesagt, nicht tangiert, sie bestehen, bevor er eintritt 
Sebastiano sagt selbst, von Ambrosio des Mordes beschuldigt, man 
solle ihn nur ruhig für den Mörder nehmen, unschuldig sei er gewifs 
nicht, und ruft Gregorio zu: 

„ . . . . schlagt mir den Kopf herunter, 

Wer hat etwas dagegen, dafs ihr's thut!" (W. II. 170 u.) 

Er fühlt sich schuldig und dem Tode verfallen, d. h. Gregorio preis- 
gegeben, dem er sich ja auch durch seine Erklärung an Anselmo 
indirekt unterstellt. Anselmo steht schon unter der rächenden Hand 
Gregorio8, daran kann die Aussage des Bauern nichts ändern, und 
auch schon vorher wird Sebastiano deutlich fühlen, dafs er, wie er- 
läutert, der schuldigere Teil ist. Gregorio, auf den alles hinaus- 
läuft, ist das Offenbar- Werden der Wahrheit nur insofern inter- 
essant, als es sich dabei um seine persönlichen Angelegenheiten 
handelt, und er wenigstens wissen will, warum er den beschwerlichen, 
nächtlichen Spaziergang (W. II. 164 m.) gemacht hat, im übrigen ist 
es ihm gleichgültig, wie seine Beden deutlich zeigen. 

Nicht notwendig, sondern nur durch Mitwirkung eines läppischen, 
wenn auch sehr bezeichnenden Zufalls wird also die Wahrheit 
offenbar. 
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7. Behandlung und mögliche Wirkung des Lächerlichen. 

Es wird jedoch auf diese Weise meistens ein sehr peinlicher 
oder ein verworrener Eindruck herauskommen. Jedenfalls ist das 
Lächerliche mit der gröfsten Diskretion zu behandeln, da sonst das 
ganze Stück, aber im Sinne einer unfreiwilligen Komik, lächerlich 
werden kann, man hört auf, an die Personen zu glauben. Ich 
habe diesen Fall bei der Aufführung einer Tragikomödie einmal 
selbst erlebt. 

Der Ton, den der Dichter in der Tragikomödie anzuschlagen 
hat, wird natürlich nicht der der Tragödie sein dürfen, wie Hebbel 
auch hervorhebt (W. II. 247 m.). Dieser würde das Lächerliche 
störend empfinden lassen, oder, was ich für sehr leicht möglich 
halte, er würde beim Auftreten des lächerlichen Motivs das ganze 
Stück umwerfen; die soeben angedeutete Gefahr würde durch das 
Anschlagen des tragischen Tons also wesentlich erhöht werden. Der 
Ton der Tragikomödie wird dem der Komödie noch am nächsten 
kommen. In der Theorie hört es sich ja recht gut an, wenn gesagt 
wird: „Man möchte vor Grausen erstarren, doch die Lachmuskeln 
zucken zugleich; man möchte sich durch ein Gelächter von dem 
ganzen unheimlichen Eindruck befreien, doch ein Frösteln beschleicht 
uns wieder, ehe uns das gelingt" (W. IL 247 m.). Dafs Hebbel 
diese Empfindungen beim Leser oder Zuschauer hervorrufen wollte, 
das steht aufser Zweifel, aber gelungen ist ihm das gar nicht. 1 Die 
Ermordung der Angiolina wirkt wie eine bodenlose Rohheit, das 
Auftreten des Bauern verblüfft zunächst sehr stark, denn die „Stimme 
von draufsen", die „0!" (W. EL. 160 m.) ruft, als Angiolina stirbt, 
bereitet es nicht genügend vor, und dann wirkt der Bauer, nachdem 
er sich ausgesprochen hat, höchst gezwungen, man hat die Empfin- 
dung, als habe sich der Dichter die Lösung hier gar zu leicht 
gemacht. Der Umstand, dafs der Bauer Früchte gestohlen hat, ist 
dem Mord gegenüber so geringfügig, dafs seine Lächerlichkeit gar 
nicht gegen die Schwere der Situation aufkommt, er erweckt den 
Eindruck einer unsäglich notdürftigen Motivierung der Thatsache, 
dafs der Bauer Zeuge der That und Ankläger wurde. Sebastiano 
macht den Eindruck eines Trottels und ist ein würdiges Pendant 
zu der gänzlich inferioren Angiolina; von einer Sympathie mit diesem 



1 Ich selbst habe nach allen hier angestellten Erwägungen das Stück 
wiederholt lediglich auf seine Ästhetische Wirkung hin gelesen und zwar einen 
grofsen, aber nicht den von Hebbel angedeuteten Eindruck davon empfangen. 
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Liebespaar kann keine Sede sein. Man wundert sich geradezu, dafs 
ein so borniertes Wesen, wie Angiolina, sich nicht willenlos mit 
Gregorio verkuppeln liefs und dafs sie es zu Wege brachte, ihrem 
Vater zu entlaufen; um so abscheulicher und empörenderwirkt der 
Mord. Dies alles bleibt bestehen, trotz der Einsicht in die höchst 
vortreffliche Komposition, die man erst nach den hier angestellten, 
langwierigen Erwägungen gewinnt, welche ohne Hebbel's eigene An- 
deutungen kaum möglich gewesen wären. Das ästhetische Wohl- 
gefallen an diesem Stück ist also ein ziemlich qualificiertes und 
obendrein fragmentarisches. Der Komposition und Motivierung hat 
Hebbel so viel Aufmerksamkeit zugewendet, dafs die sprachliche 
Form verkümmert ist, sie ist aus dem für ihn fast immer spröden 
und widerspenstigen Material der Sprache mühsam herausgehackt 
Der dem „Trauerspiel in Sicilien" zu Grunde liegende Vorgang 
ist Hebbel, als thatsächlich vorgefallen, erzählt worden; da kann 
allerdings der Eindruck ein stark tragisch-komischer sein, und es 
wird viele Menschen geben, die beim Lesen oder Erzählen derartiger 
Begebenheiten die gleiche Empfindung gehabt haben, sie ist ganz 
gewifs möglich und sicherlich nicht einmal selten. Ob aber ein 
solcher Vorgang von der Bühne herab die gleiche Wirkung hat, das 
ist noch sehr die Frage. Es ist dies übrigens ein sehr wichtiges 
und dunkles Kapitel; man könnte hier von einer Ästhetik der 
Bühnenwirkung oder des Theatralischen sprechen, was von der 
blofsen „Mache" streng zu unterscheiden wäre. Einen ganz erstaun- 
lichen Blick für das Theatralische hat Schiller; seine „Räuber", 
die er zu einer Zeit schrieb, in der er noch ziemlich wenig 
Theaterpraxis besitzen konnte, sind in diesem Sinne geradezu 
als ein Phänomen zu bezeichnen. Dafs die Bühnenkenntnis im 
schlechten Sinne durch die Praxis zu erwerben ist, erwähnt Hebbel 
einmal; er spricht von Raupach, der jahrelang allabendlich im 
Theater safs und jede Wirkung, jeden Beifall genau notierte und 
so „das Knallsilber sammelte", das er später in seinen Stücken ver- 
streute (W. XI. 221 o.). Immerhin wird es sehr nötig sein, dafs der 
Dichter Rücksicht auf die Bühnenwirkung nimmt, jedoch wird es 
vornehmlich Gefühlssache sein, hier das Richtige zu treffen, da be- 
kanntlich selbst die routiniertesten Bühnenkenner, Regisseure u. s. w., 
die Wirkung eines Stückes oder einzelner Sceüen vorauszusagen, 
nicht im Stande sind, selbst ein Mann wie Heinrich Laube ver- 
mochte dies nicht. Gewifs wird alles das abzuziehen sein, was auf 
die Rechnung des jeweiligen Tagesgeschmackes, Beliebtheit der Dar- 
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Steuer und die Laune oder die Zusammensetzung des Publikums 
kommt Auf den Wert einer geschickten Handhabung der Bühnen- 
technik weist Hebbel in der Besprechung des „Deutschen Bühnen- 
wesens" von Holbein (W. XI. 215 u.) und der „Studien und Kopien 
nach Shakespeare" von Dingelstedt (W. XL 220 m.) hin. 

8. Die Tragikomödie als unbewufster Protest Hebbel's gegen die 
Starrheit und Enge seiner eigenen Theorie. 

Die Tragikomödie ist, wie wir gesehen haben, ein Zwitterwesen 
und ein solches unreiner Art. Ich halte sie für eine Koncession, 
die der Dichter, der in seinen Werken seiner Zeit eine ernste 
Warnung zurufen wollte, notgedrungen dem Pantragiker abfor- 
dern mufste. 

Es giebt für den Kunstphilosophen auf dem Gebiete der Tragi- 
komödie etwas zu thun (W. IL 247 u.), sagt Hebbel in dem mehr- 
fach citierten Sendschreiben an Rötscheb. Es giebt hier aber auch 
für den kritischen Beurteiler der Philosophie- Ästhetik des Pantra- 
gismus etwas zu thun, wiewohl ich es hier nur bei einer kurzen 
Besprechung bewenden lassen will, da ich dieses Thema bereits im 
Laufe unserer bisherigen Betrachtungen mehrfach behandelt und 
gestreift habe. Es gilt hier, besonders auf die Starrheit und 
Enge der Theorie Hebbel's hinzuweisen, die er zwar als Dichter 
instinktiv gefühlt hat, deren er sich aber nie recht bewufst geworden 
ist Schon aus dem Umstände, dafs er eine Tragikomödie schrieb, 
erhellt das Gefühl der Unzulänglichkeit, das er bei dem Maßstäbe 
empfand, mit dem er Welt und Menschen mafs. 

a) Das Verstandesmäfsige im Widerstreit mit unserm 

Gefühl. 

Die Zergliederungen der „Maria Magdalene" und des „Trauer- 
spiels in Sicilien" werden gezeigt haben, wie der eherne Rahmen 
der Selbstkorrektur allem Menschlichen, das Hebbel in ihn hinein- 
zwingt, Gewalt anthut Ich rede hier lediglich von der von ihm ent- 
wickelten Selbstkorrektur; spricht man von einer Selbstkorrektur 
schlechthin, von einer „Notwendigkeit, dafs die Welt be- 
steht" ganz allgemein, und sie besteht, trotz aller Umwälzungen, 
wie wir alle wissen, in der That recht stattlich weiter, so ist das 
etwas anderes; es handelt sich hier nur um den aus metaphy- 
sischen Erwägungen heraus abgeleiteten und den Menschen als 
Norm ihres Verhaltens vorgeschriebenen Weltzweck. 
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Es werden durch das Verfahren Hebbel's unserm Gefühl 
Wege vorgeschrieben, auf die es sich nicht zwingen läfst, die es 
nicht willig betritt, wenn auch der Verstand sie gehen kann. Auf 
den, im Vergleich zu „Maria Magdalene", erhebenden Eindruck des 
„Lear" und des „Hamlet" hat schon Rötscher (Jahrbücher IL 153 u., 
154 o.) hingewiesen, ebenso wir auf den des Unterganges des Don 
Carlos, welchen jedoch Hebbel als wahnsinnig, entsetzlich und nichtig 
bezeichnet (T. II. 58 m.). Max und Thekla im „Wallenstein" sind 
nach Hebbel nicht schuldig (T. I. 87 u.), aber sie werden zertreten, 
ebenso Beatrice (W. X. 217 u.) in der „Braut von Messina". Der 
Untergang dieser Personen ist also auch wahnsinnig, nichtig, ent- 
setzlich. Man betrachte dagegen Hebbel's Agnes Bernauer, deren 
Schicksal versöhnungsvoll und befriedigend sein soll. Der Kon- 
flikt des Wallenstein wäre nur durch eine im Helden aufdämmernde, 
höhere, also sittlichere Staatsform zu lösen gewesen (T. IL 210 u.). 
Das ist nach Hebbel's Theorie richtig, denn es hätte eine Selbst- 
korrektur ergeben; nun aber denke man sich Wallenstein als einen 
zweiten Marquis Posa; ich glaube, wir haben Schilleb Dank dafür 
zu wissen, dafs er uns mit social-ethischen Programmreden WaJlen- 
steins, welche diese ganze Figur über den Haufen geworfen hätten, 
verschont hat. Besonders sittlich erhebend wirkt die durch das alte 
Reich repräsentierte, triumphierende, ethische Ordnung der Dinge 
in Agnes Bernauer gewifs nicht. 

Wenn wir freilich vom pantragischen Standpunkte aus diesen 
Thatsachen mit allen Sonden zu Leibe gehen, dann gelangen wir 
schliefslich auf dem Wege einer teilweise in Grübelei ausartenden 
Überlegung zur Übereinstimmung mit ihm, was jedoch den schreien- 
den Widerspruch zwischen Gefühl und Überlegung nicht aufhebt 

b) Gründe dafür: Inkongruenz und Beanspruchung all- 
gemeiner Gültigkeit für das oberste Moralprincip und 

Folgen derselben. 

Es liegt dies zum grofsen Teil an der besprochenen Inkon- 
gruenz, aber es liegt auch an der zu engen Fassung des ober- 
sten Princips, das in seiner radikalen Geschlossenheit etwas Ge- 
waltsames hat Dieses Princip war zum spiritus rector aller Gedanken 
Hebbel's geworden, und er meinte, ja wir können sogar sagen, er 
bildete sich ein, dafs dieses Princip des ethischen Ausgleichs 
der Welt und unserm Denken durchaus zu Grunde liegen, 
a priori in ihnen vorhanden sein müsse. Aus ihm hat er nun 
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eine Anzahl praktischer Normen abgeleitet, die ihm durchaus 
geläufig waren, und in deren Anwendung und Kombination er eine, 
der eines routinierten Juristen nicht unähnliche Geschicklichkeit 
besafs. 1 Seine Dramen gleichen fachwissenschaftlich gehaltenen 
Plaidoyers, die der Laie mit Staunen und nicht ohne Grausen, aber 
ohne die rechte, innere Überzeugung anhört, 2 deren allgemein- 
verständliche Darlegung aber einen umständlichen Apparat von Er- 
örterungen erfordert 

Wer gegen das Moralprincip opponiert, ist einfach unsittlich, 
und damit ist sein Fall für Hebbel erledigt. Eine grofse, histo- 
rische Krise, eine gewaltige historische Persönlichkeit, die nicht in 
seine Theorie passen, sind unpoetisch und häfslich (T. II. 457 m., 
458 o.\ Für die hohen Unwahrscheinlichkeiten und Bedenken er- 
regenden Unklarheiten, vor die das starre Festhalten am Pantra- 
gismus führt, hat er keinen Blick: in der bildenden Kunst ist 
Schönheit dasselbe, was in der Tragödie die Versöhnung ist, näm- 
lich Resultat eines Kampfes von Kräften, und zwar von physischen, 
dessen Ziel Aufgehen in die Einheit der Idee ist. Nun vergegen- 
wärtige man sich z. B. den Ganymed von Thobwaldsen, der von 
Hebbel besonders bewundert wurde (Br. I. 123 m.), und mache die 
Anwendung darauf. Man kann hier nicht etwa sagen: so sieht ein 
Mensch aus, der das sittliche Ideal erreicht hat, denn es handelt 
sich um das Resultat des Kampfes physischer Kräfte; man kann 
ja auch von der Schönheit eines Tieres, eines Baumes (von der 
Landschaft gar nicht erst zu reden) oder eines menschlichen Körper- 
teiles, einer Hand, eines Armes oder eines Torso, sprechen. Wir 
geraten hier ins Bodenlose, aber das stört Hebbel gar nicht; „Schön- 
heit ist das Genie der Materie", die in der Schönheit zur Einheit 
mit der Idee gelangt („wie könnt' es anders sein?"), und damit ist 
das Princip gerettet und der Fall erledigt 

c) Abweisung von diesem Princip in der Tragikomödie. 

In der Tragikomödie sehen wir den Dichter nun plötzlich 
vom Princip des sittlichen Ausgleichs, der die organische 



1 Überaus treffend schreibt Kuno Fischer an Hebbel: „Die Poesie wird 
bei Ihnen, was dem höheren Mathematiker seine Wissenschaft ist, eine Kunst 
und ein Instrument Aufgaben zu lösen" (Br. IL 377 o). 

1 Man vergleiche die von Hebbel selbst wiedergegebenen Urteile über 
Agnes Bernauer, die er „instructiv und belehrend" nennt (Br. II. 400 u.). 
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Natur bis zur „physiologischen Faser* (W. X. 177 m.) hinab, der selbst 
das wachsende Obst (T. I. 323 u.) nicht für sich bestehen läfst, son- 
dern in seinen Bann zwingt, abweichen und einem durchaus 
unberechtigten, faulen Sumpf Opfer um Opfer bewilligen. 
Dennoch hält er an seinem sittlichen Ausgleich, der sich auf diese 
Weise total verflüchtigt und nicht vorhanden sein kann, wodurch 
der ganze Vorgang von allem Ubersittlichen losgelöst wird, gleich- 
sam zur Erde fällt und auf dieser weiter kriecht, dennoch, sage 
ich, hält er an seinem sittlichen Ausgleich fest und moti- 
viert durchaus tragisch, wie wir gesehen haben, läfst also nicht 
von einer sittlichen Macht, sondern von einem vollständig unberech- 
tigten Sumpf fauler Verhältnisse eine Korrektur ausgehen, die als 
die Farce, ja als die Fratze einer Korrektur bezeichnet werden mufs. 
Als welch ein Monstrum erscheint, von dem strengen, HEBBEi/schen 
Standpunkt aus, die Tragikomödie: ngoad-w Iscov önt&wSs 8qccxwv 
[MfTfjde xtfjLCCiQa! 

d) Ursache dieser Abweichung. Charakteristik der Eigen- 
art und Einseitigkeit der HEBBEi/schen Tragödie. 

Wie aber kam er überhaupt zur Tragikomödie? „Ich fürchte 
sehr," so schreibt er an Bötscheb, „manche Processe der Gegen- 
wart können, so wichtig sie sind, nur noch in dieser Form drama- 
tisch vorgeführt werden. Tragisch zu sein hörten selbst die be- 
deutendsten auf, seit die Überzeugung der einen Partei nicht mehr 
mit der Überzeugung der andern, sondern nur noch mit ihren 
Interessen zu kämpfen hat Aber die Träger und Verfechter 
dieser Interessen, wie nichtig und erbärmlich sie auch, als Persön- 
lichkeiten betrachtet, seien, sind der Komödie defsungeachtet noch 
nicht verfallen, denn es gehen fürchterliche Wirkungen von ihnen 
aus. Da bleibt dem Künstler, der sich nicht begnügen will, die 
Rosen und Lilien auf dem Felde zu malen, Nichts übrig, als zu der 
Form der Tragikomödie zu greifen" (W. II. 247 m.). 

Diese Erklärung ist deutlich genug, und wir finden in ihr einen 
der Schlüssel zu Hebbel's Tragödie, die Charakteristik ihrer 
Eigenart und Einseitigkeit und die Kehrseite der sym- 
bolisierenden Betrachtungsweise. Er fafst die Menschen nicht 
als Menschen auf, sondern als Verkörperungen einer „Über- 
zeugung", die nichts anderes ist, als der historisch in seiner Be- 
schaffenheit notwendige Standpunkt dieser Personen zu der 
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von Hebbel konstruierten sittlichen Weltidee. 1 Tragisch 
zu sein, so sagt er selbst, hörten die bedeutendsten Processe der 
Gegenwart au£ seit die Überzeugung der einen Partei nicht mehr 

M 

mit der Überzeugung der Gegenpartei, sondern nur noch mit 
ihren Interessen zu kämpfen hat Also Überzeugung gegen 
Interesse; das finden wir im „Trauerspiel in Sicilien". Die Partei 
der Interessen, der faule Sumpf, ist repräsentiert durch Gregorio 
und Antonio, die der Überzeugung gipfelt in Sebastiano. Er hält 
aber hier, und das ist sehr interessant, immer noch einseitig am 
Moment der Überzeugung fest, ohne auf den Gedanken zu 
kommen, nun einmal Interesse gegen Interesse auszuspielen, obwohl 
er das Moment des Interesses, als im Leben reichlichst vorhanden, 
anerkennen mufete; er stellte also immer wieder sittliche Sym- 
bole, HEBBEi/sche Symbole, auf die Bühne, anstatt — Menschen. 
Seine tragischen Gestalten sind Pfropfreiser auf dem Baume seiner 
metaphysisch -ethischen Erkenntnis, Ergebnisse seiner theoretischen 
Beinkulturen. Das macht seine Personen unwahr und kalt, was in 
besonders extremen Fällen, z. B. in der „Julia", stark hervortritt 
So kommt es denn fast so heraus, dafs Gregorio zwar die un- 
poetischste (im Sinne Hebbel's), aber die menschlich glaubhafteste 
Figur ist, die er jemals geschaffen hat. 

Dafs er das Moment des Interesses brachte, das war, wie sich 
deutlich zeigt, eine Eoncession, die das Leben ihm abrang, mit der 
„Gegenwart", auf die er es schiebt, hat das nichts zu thun, das war 
so seit dem Bestehen dieser Welt! Das von ihm aufgestellte ethische 
Princip aber, mit dem er rechnete, wie ein Maschineningenieur mit 
den Hebelgesetzen, war ihm eine so unumstöfsliche Weltthatsache, 
dafs jeder Mensch, im Sinne Hebbel's, zu bezeichnen ist als 
Verkörperung eines bestimmten, historisch begründeten 
Standpunktes zum ethischen Princip des Dichters, 2 wobei 
es gleichgültig ist, ob dieser Mensch sich seines Standpunktes zur 
Idee, als solchen, bewufst ist oder nicht, er ist dieser Standpunkt, 
dessen Modifikationen notwendig sind und sich immer wieder aus 
dem obersten Princip herleiten. Alles, was der Mensch thut, folgt 
notwendig und einzig und allein aus diesem Standpunkt, was Hebbel 
durch das Wort „Überzeugung 41 ausdrückt. Hebbel kann von seinem 
ethischen Princip gar nicht abgehen, und selbst da, wo er das 

1 Das Wort „jeder Charakter ist ein Irrthum" (T. IL 330 o.) ist durchaus 
so zu verstehen. 

* Vgl. T. I. 116 o. m. 
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Moment des Interesses einführt, also das Individuum dem 
ethischen Princip gegenüber yerselbstständigt, wozu nur der 
Anblick des Lebens ihn drängte, selbst da noch läfst er das In- 
dividuum mit diesem Princip zusammenhängen, und zwar insoweit, 
als von dem äufserlich von allen Göttern verlassenen Wesen, von 
dem faulen Sumpf, korrektive Wirkungen im Sinne des sitt- 
lichen Ausgleichs, wenigstens partiell, ausgehen, wie ich 
am Beispiele der Tragikomödie Hebbel's gezeigt habe. 

Das volle Menschenleben war für den Dichter kein Buch, in 
dem er las, und das ihm seinen Inhalt offenbarte, es war für ihn 
eine gewaltige Hieroglyphe, deren Zeichen, durch die selbst- 
geschliffene Brille seines Pantragismus betrachtet, ihm zum Symbol 
einer ewig gestörten und ewig sich vollziehenden, allem Leben von 
vornherein als Ziel substituierten, tibersittlichen Weltversöh- 
nung zusammenrannen. 1 

9. Schiursbetrachtung und Zusammenfassung. 

Die Idee der Gottheit reicht nicht mehr aus, so hatte Hebbel 
ausgerufen, wir bedürfen einer neuen Idee, welche die der Gottheit 
ersetzen soll Wir können dieses Wort vollkommen auf das Gesagte 
anwenden; sein Gott, in den er seine eigene Erkenntnis hineintrug, 
reicht nicht mehr aus, sein Princip hält nicht mehr Stich. Der 
Protest Hebbel's gegen dasselbe, gegen seinen selbstgeschaffenen 
Gott, ist seine Tragikomödie. Das Aufgehen in die Einheit der 
Idee kann deswegen festgehalten werden; aus ihm lassen sich Normen, 
nach denen es zu erfolgen hat, nicht ableiten, und um diese allein 
handelt es sich. An den alten Normen aber rüttelt das Leben. 
Die „neue Idee" (d. h. eine solche, in die nach einer neuen Norm 
aufgegangen wird), hat Hebbel nicht verkündet, die Tragödie der 
Zukunft hat er nicht geschrieben. Diese soll neue Normen bringen, 
ein neues Fundament für die alten Institutionen. Würde diese neue 
Tragödie die bisherige Tragikomödie unmöglich machen? Ist die 
letztere (im Sinne Hebbel's gesprochen) nur ein Zeichen der Zeit? 
Hebbel tritt dieser Frage nicht näher, aber er sagt, wie wir uns 
erinnern, gewisse Figuren der Tragikomödie seien der Komödie 

1 Gelegentlich des Brandes von Hamburg spricht er von seiner, ihm von 
Jugend an eigenen Anschauungsart, in den Dingen nicht die Dinge, sondern 
die Symbole der Natur oder der Geschichte zu erblicken (Br. L 154 m.). Wir 
werden hinzufügen müssen, dafs er sich gleichzeitig des Zweckes letzterer be- 
wufst war. 
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„noch nicht" verfallen; würden, die neue Tragödie angenommen, 
diese Figuren der Komödie verfallen? 

Mit der Verneinung dieser Frage würde Hebbel einen starken 
Zweifel an der Wirksamkeit der neuen Normen aussprechen, und was 
wäre mit der Bejahung gesagt? Sie setzt die pantragisch -ethische 
Lösung unserer modernen Lebensprohleme voraus, also eine unge- 
heuere Umwälzung der sittlichen und socialen Grundlagen unserer 
Zeit. Wir werden damit auf das Gebiet socialer Spekulation ver- 
wiesen, welches ebenso grofs und geduldig ist, als Hebbel' s Idee. 

Es handelt sich, wenn wir die in diesem zweiten Teile ange- 
stellten Untersuchungen überblicken, überall um das sittliche Ideal, 
welches, je nach den verschiedenen Betrachtungsweisen symbolisieren- 
der Art, zu Stande kommt oder ungestaltet bleibt 

Über diesem Ideal, dessen Verkörperung das Leben ist, das der 
Dichter uns vorführt, schwebt die Komödie. Die Elemente der- 
selben streben diesem Ideal weder zu, noch verletzen sie es, 
sie sind zu ihm beziehungslos und zeigen nur das keinerlei posi- 
tive oder negative ethische Beziehungen aufkommen lassende, harm- 
lose Individualgeschick an sich. 

Nichtgestaltung des Ideals zeigt der Humor, dessen Ele- 
mente dem Ideal zustreben. 

Nichtgestaltung des Ideals in seiner Totalität zeigt die 
Tragikomödie, deren Elemente in ihrem ethischen Widerstreben 
ungleichartige sind; die einen widerstreben dem Ideal aus dua- 
listischer und symbolischer Notwendigkeit (tragische 
Schuld), bei den andern kommt noch absichtliche Bosheit und 
ethische Entfremdung hinzu. 

Gestaltung des Ideals zeigt die Tragödie, deren Elemente 
dem Ideal aus dualistischer und symbolischer Notwendig- 
keit widerstreben, sie ist die Darstellung des Lebensprocesses 
an sich. 

Gestaltung des Ideals aus diesem zustrebenden Elementen 
endlich ist die Aufgabe der Tragödie der Zukunft. 



Dritter Teil. 

Lyrik nnd Mnsik. 



A. Die Lyrik. 

Mit der Theorie der Lyrik hat sich Hebbel viel beschäftigt, 
allein wir verdanken ihm hierüber weniger zahlreiche und eingehende 
Bemerkungen, als über das Drama. Es ist nach seiner eigenen 
Meinung kaum schwerer, über Musik zu schreiben, als über lyrische 
Poesie, wenn man wirklich etwas feststellen und nicht „in etymo- 
logischem Becherspiel ein Unbestimmbares mit dem andern müssig 
vergleichen will" (W. XI. 167 u.). Wir müssen indessen unsere Er- 
wartungen auf eine dieser Bemerkung entsprechende Belehrung etwas 
herabstimmen. Es mag sein, dafs er zu genau wufste, was über 
die Lyrik zu sagen war, dafs er sich in einer zu grofsen Nähe und 
intensiven Beziehung zu seinem Gegenstande befand, um einmal eine 
für entfernter Stehende verständliche Sprache zu reden and ander- 
seits eine durchweg einwandfreie Lyrik hervorzubringen. Das System 
Hebbel'8, der einseitig auf die Tragödie und Komödie zugeschnittene 
Pantragismus, mufste in seiner Anwendung auf die Lyrik versagen, 
und diesem Umstände haben wir wohl die verhältnismäßig geringe 
Anzahl 1 der Betrachtungen über diese Dichtungsart zuzuschreiben, 
sowie deren Unbestimmtheit und Allgemeinheit. Wiederstrahl des 
Ewigen im Menschenherzen, Einbildung des Unendlichen ins End- 
liche, Wechseldurchdringung und Begrenzung des „Allgemeinen" 
und „Besonderen", das sind die Definitionen, denen wir begegnen, 
und welche oft mehr begrifflichen Spielereien, als scharfen Ab- 
grenzungen und Bestimmungen gleichen. 

1 Als verhältnismäfsig gering ist die Anzahl der Bemerkungen in An- 
betracht des hohen Wertes zu bezeichnen, den Hebbel der Lyrik beimifst, und 
der sich schon darin äufeert, dafs er auf sein eigenes lyrisches Dichtertum das 
höchste Gewicht legte. 
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I. Aufgabe der Lyrik und subjektiver Charakter derselben. 

Als beste Definition der Lyrik giebt Hebbel folgende an: 
„Die lyrische Poesie soll das Menschenherz seiner schönsten, 
edelsten und erhabensten Gefühle theilhaftig machen" (T. I. 
112 u.); sie ist diejenige Form der Poesie, „worin das Herz seine 
Schätze niederlegt" (W. XL 51 u.). Darum ist sie auch, weit mehr, 
als das Drama, der Nationalausdruck eines Volkes (W. XII. 51 m.), 
und darum mufs der lyrische Dichter harmonisch in der Volkspoesie 
aufgehen (T. I. 159 m.); jedes lyrische Gedicht soll seine eigene 
Atmosphäre mitbringen (T. I. 178 m.). In der Lyrik haben wir „das 
reine Element, um das alle Formen sich streiten" (W. XL 167 u.), 
vor uns, und, wenn sie es auch nicht, wie das Drama, nur mit den 
Grundverhältnissen des menschlichen Lebens zu thun hat, sondern 
auch mit den „bunten Blasen der Erscheinung" spielen, bei diesen 
also verweilen darf (T. I. 322 m.), so wird sie doch als „das Ele- 
mentarische der Poesie" bezeichnet, als „die unmittelbarste 
Vermittelung zwischen Subjekt und Objekt" (T. I. 319 u.). 
Alle ihre Gegenstände haben also eine direkte Beziehung zum 
Subjekt, 1 und, wenn die Objekte auch nebenher Beziehungen zu 
einander aufweisen, so werden diese gegen die jedesmal vorhandene 
Beziehung zum Subjekt in einer dominierenden Weise nicht auf- 
kommen dürfen. Im Drama stand das Objekt gewifs auch in einer 
Beziehung zum Subjekt, d. h. schliefslich zu uns, aber die Beziehungen 
des Objekts zu andern Objekten, zum Ganzen, zur Menschheit, zur 
Idee,, überwogen hier und gaben jener Dichtungsart einen objektiven 
Charakter. Mit andern Objekten, als mit einem eigenen, subjektiven 
Gefühl, hat die Lyrik überhaupt nichts zu thun; jedes Gedicht ist, 

1 Hierauf mag es auch beruhen, dafß schlechte Lyrik unerträglicher ist, 
als ein schlechtes Drama, wobei natürlich die Quantität des Gebotenen zu 
berücksichtigen ist, da jeder lieber fünf Minuten lang ein schlechtes Gedicht, 
als drei Stunden lang ein schlechtes Drama wird anhören wollen. In einem 
solchen Drama verlieren wir schliefslich allen Glauben an das Vorgeführte oder 
alles Verständnis dafür, es wirkt langweilig und offenbart nur noch das Un- 
vermögen des Dichters, wodurch es unter Umständen lächerlich wird. Anders 
bei der Lyrik, wofern uns nicht derartig verschrobene Empfindungen zugemutet 
werden, die ein Eingehen und Verstehen ausschliefen. Das Dargebotene rückt 
hier in eine grofse Nähe zu uns, drängt uns in eine personliche Beziehung zu 
sich und weckt dadurch eine Teilnahme, die sich nicht ohne weiteres und so- 
fort in Gleichgültigkeit auflöst; wir empfinden eine) Art persönlicher, ästhe- 
tischer Beleidigung, das Ganze wirkt mehr wie eine Zudringlichkeit, als wie 
ein mifsglückter Versuch. 
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wie wir gleich sehen werden, ein inneres ethisches Ereignis, nicht, 
wie das Drama, ein äufseres. (Inneres und äufseres = innerhalb 
und aufserhalb des Dichterherzens sich abspielend.) 

2. Reflexions- und Gefuhislyrik — Schiller und Goethe. 

Hebbel unterscheidet zwei Arten der Lyrik, speciell der 
deutschen: Reflexions- und Gefuhislyrik, die er auch die 
„geistige" und die „gemüthliche" nennt (W. XI. 168 o.), erstere vor- 
nehmlich durch Schiller, letztere durch Goethe vertreten. Am 
vollkommensten entwickelt sich die Lyrik nur da, wo Gefühl und 
Reflexion gleichmäfsig und unzertrennt thätig sind, „wo der Stoff 
aus der Tiefe des Gemüths als ein eigentümliches Gefühl auf- 
steigt, und die Reflexion die einrahmende Form erzeugt" (W. XTT. 
51 u.). Beide, Gefühl und Reflexion, haben in der Phantasie ihre 
Wurzel, sie bedürfen auch eines schöpferischen Aktes der Phan- 
tasie, um nicht in leere Abstraktion (Reflexion) und nüchterne Prosa 
(Gefühl) auszuarten, denn ein blofser Gedanke ist ebensowenig ein 
Gedicht, oder der Keim zu einem solchen, als , jedes Juchhe und 
jedes Oweh", mag es auch seine Entstehungsgeschichte und Wahr- 
heit darthun. Der schöpferische Akt der Phantasie hat nun 
den allgemeinen Gedanken zu individualisieren und das 
subjektive Gefühl zu generalisieren. So generalisiert 
Goethe sein besonderes Gefühl, er eröffnet, wie Hebbel es 
näher bezeichnet, Perspektiven mit unendlichen Spiegelungen, d. h. 
er generalisiert, jedoch schliefsen sich seine Gedichte immer darum 
eng an die von ihm nicht ohne Grund so hoch gepriesene Gelegen- 
heit an, „weil er den Standpunkt möglichst scharf fixieren mufs", 
weil er eben sein zu generalisierendes, individuelles Gefühl, das der 
Gelegenheit, der Umgebung, den Zuständen unmittelbar entspringt, 
nicht verlieren darf. 

Schillee hingegen individualisiert sein Allgemeines, 
„den philosophischen Gehalt, der ihm allerdings immer vor- 
schwebt", dadurch, dafs er ihn nicht als einen schon errungenen, 
fertigen, vor uns ausbreitet, sondern uns sein Kämpfen um ihn, seine 
Abhängigkeit von ihm in allen Stadien vorführt So treffen beide, 
sagt Hebbel, von verschiedenen Seiten ausgehend in der Mitte des 
Weges zusammen (W. XL 168/9); hier wie dort aber haben wir ein 
Wechselspiel von Gefühl und Reflexion ( W. XI. 1 7 1 u.). 

In Goethe's Poesie der stifsesten Unmittelbarkeit, so heifst es 
weiter, mischen sich die härtesten, realistischen Züge; im Himmel 
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angekommen, zieht er die Leiter, auf der er ihn erklomm, nach 
und zählt ihre Sprossen vor. 1 Diese Sprossen, diese realistischen 
Züge, sind die Grundlagen seines individuellen Gefühls, sind dessen 
Elemente und Details, die Zustände, die er generalisiert, verall- 
gemeinert, allen zugänglich macht, was durch das Bild des Himmels 
ausgedrückt ist 

Schiller anderseits flöfst das Gefühl ein, als ob sich zwischen 
den „goldenen Wolken", auf denen er wandelt, noch säen und ernten 
liefse, d. h. er individualisiert den allgemeinen Gedanken, von dem 
er ausgeht, führt uns von diesem allgemeinen Gedanken, dessen wir 
teilhaftig sind, in seine eigenen, individuellen Modifikationen des- 
selben und erreicht, wie Hebbel sagt, sein Ideal nicht durch „Nihi- 
lirung", sondern durch Verklärung des natürlichen Zustandes, zu 
welcher er auf ethischem Wege gelangt, „durch simples Zurückgehen 
auf's Gesetz, in welchem Sollen und Können denn doch zuletzt auch 
zusammenfallen" 8 (W. XI. 171 o. m.). 

3. Gefühl und Reflexion als Stoff und Form der Lyrik. 

Es müssen also Gefühl, als Stoff, und Reflexion, als Form 
der Lyrik, zusammenkommen. 

Die Reflexion, unter der nach Hebbel nicht nur der „analy- 
sirende" oder „wiederspiegelnde" Gedanke verstanden werden darf, ist 
gleich mit dem Bewufstsein da, welches, als Allgemeines, jedes Beson- 
dere abgrenzt und ihm die Form gieht, indem es ihm nicht gestattet, 
sich unverhältnismäfsig auszudehnen (W.XII. 51 u.). Das Allgemeine 
ist also immer der Gedanke, die Reflexion, das Bewufstsein; das 
Besondere, Individuelle ist immer das Gefühl. Indem wir uns 
eines Gefühls hewufst werden, geben wir ihm Form. Dies gilt nun 
von jedem Gefühl, also auch von dem allergewöhnlichsten und tri- 
vialsten; wir werden uns daher von jenem schöpferischen Akte 
der Phantasie eine klare Vorstellung machen müssen, um zu einer 
Erklärung zu gelangen, denn die Angabe, dafs ein Allgemeines ein 
Individuelles begrenzen soll, und dafs ein lyrisches Gedicht da ist, 
sobald ein Gefühl sich durch den Gedanken im Bewufstsein scharf 

1 Der von Hebbel mit höchstem Lobe bedachten Lyrik Uhland's wird 
nachgerühmt, dafs ihr „durchaus zergliedernde Darstellung der Gemütsregung 
zu Grunde liege" (T. I. 82 u.). 

' Eine solche ethische Verklärung (pantragisch gefafst), mit der Kant's 
kategorischer Imperativ, auf den hier angespielt wird, nichts zu thun hat, be- 
deutet für Hebbel immer ein Auflösen ins Allgemeine (Generalisieren). 

SCHXUnCRT. 1& 
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abgrenzt (T. I. 224 o.), erklärt an und für sich nichts. Es ist in« 
dessen zu bedenken, dafs Hebbel schreibt: „Das erwachende Be- 
wufstsein gränzt als Allgemeines jedes Besondere ab und giebt 
ihm, indem es ihm nicht verstattet, sich unverhältnifsmäfsig auszu- 
dehnen, die Form" (W. XII. 51 u.). Dafs ein Allgemeines als solches 
die Eigenschaft besitzt, ein Besonderes abzugrenzen und ihm Form 
zu geben, das ist eine äufserst vage und kaum ohne weiteres auf- 
zustellende Behauptung; fafst man aber das „Allgemeine" pantra- 
gisch, so wird der Sinn der angeführten Sentenz ein anderer und 
sogleich verständlich. In der Tragödie empfängt jedes Besondere, 
d. h. jede Vereinzelung, durch das Allgemeine, durch seinen Zu- 
sammenhang mit ihm, Form: sie wird auf dasjenige Mafs reduciert, 
sie erfährt diejenigen Beschränkungen, die durch die Forderungen 
des Allgemeinen, der Idee, der Menschheit, geboten sind und die 
die Vereinzelung zur Komponente des herzustellenden ethischen Zu- 
standes erheben. Die für diesen Zustand geeignete Beschaffenheit, 
die als bestimmte Beschaffenheit oder als ablaufendes, dem Gange 
der Korrektur sich einfügendes Geschick gedacht werden kann, ist 
Form. 1 Dasjenige Allgemeine, welches einem Besondern, einem 
Individuellen in der Lyrik Form giebt, ist die Reflexion, und zwar 
keine andere, als die pantragische Reflexion des Dichters. 
Durch sie wird das individuelle Gefühl zu einem dem ethischen 
Ideal gegenüber möglichen und berechtigten, eben weil der pantra- 
gisch reflektierende Dichter sich mit diesem Ideal in Einklang be- 
findet Dafs das Gefühl nicht in nüchterne Prosa und die Reflexion 
nicht in leere Abstraktion ausarte, dazu verhilft der schöpferische 
Akt der Phantasie. Die künstlerische Phantasie ist aber nach 
Hebbel dasjenige Organ, das die Tiefen der Welt umfafst, die allen 
anderen Fakultäten unzugänglich sind (T. II. 562 m.); auf dem Wege 
geheimnisvoller Naturinspiration vermittelt sie die Einsicht in den 
pantragischen Zusammenhang der Dinge, 2 sie gestaltet das ethische 
Ideal am reinsten. 3 Dieser Akt der Phantasie generalisiert das In- 
dividuelle, d. h. er erhebt das Gefühl zu einem universell bedeut- 
samen, und er individualisiert das Allgemeine, d. h. er läfst die 
pantragische Reflexion in einen bestimmten individuellen Zustand 
hinabsteigen: in allem Besondern tritt die Gegenwart der Idee 

1 Vgl. 5. Teil. 

' Vgl. 4. Teil D. (Die künstlerische Thätigkeit) 

3 Vgl. Hebebl's Äufserung an Uechtritz, in der er seiner „ethisch-reinen, 
die Selbstcorrectur der Welt abspiegelnden" Gedichte gedenkt (Br. IL 243 m.). 
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hervor, ohne dafs das Besondere darum seine Eigenart verliert Um 
es nochmals hervorzuheben: die Reflexion ist das Allgemeinste und 
giebt die Form, das besondere Gefühl giebt den Gehalt Wenn 
Hebbel gelegentlich einmal das Gegenteil behauptet und sagt, dafs 
das Allgemeinste den Gehalt und das Individuellste die Form gebe 
(T. I. 217 o.), so ist dies kein Widerspruch: das die Form verleihende 
Individuellste ist die pantragische Reflexion des Dichters im Gegen- 
satz zu den den Gehalt gebenden allgemeinsten Gefühlen, die jedem 
zugänglich sind, und die durch die Reflexion des Dichters Form 
erhalten. Hebbel lehrt auch, dafs die innere Form durch Indi- 
vidualisieren erreicht wird (T. I. 85 u.), wobei eben zu berücksichtigen 
ist, dafs der Individualisierende kein anderer ist, als der pantragisch 
reflektierende Dichter selbst 

Wie man sieht, laufen die gegebenen Bestimmungen im Grunde 
immer wieder auf dasselbe hinaus und ihre äufsere Verschiedenheit 
hängt von dem Entschlüsse Hebbel's ab, die Sache „so oder so 11 
anzusehen. Dieses Operieren mit allgemeinsten Begriffen, dieses 
ewige Durcheinanderjagen derselben, ist ein sich Drehen im Kreise. 

Die Form hat nach Hebbel nie einen Mangel, der nicht vom 
Inhalt, und dieser hat nie einen Mangel, der nicht vom Dichter 
ausginge. Dafs der Inhalt einen „Mangel" hat, bedeutet, dafs er 
von vornherein ein dem ethischen Ideal nicht angemessener ist, was 
eben am Dichter selbst liegt Der Dichter soll ferner seinen Gegen- 
stand haben, nicht hinter ihm herjagen, er soll sich durch ihn, 
nicht für ihn begeistern (W. XII. 43. m. u.). Das heifst soviel, als 
dafs er mit seinem Gegenstande innig verschmolzen sein soll, dafs 
ein lyrisches Gedicht nicht „gemacht" werden kann, sich nicht kon- 
struieren läfst. * „Der Odem des Schaffens ist das erste Aufathmen 
eines geheimnifsvollen Lebens, das sich selbst verstehen lernt, 
und die Form ist das klare, himmlische Au gen- Offnen dieses 
Lebens" (ibidem). Damit ist wieder ausgesprochen, dafs die Lyrik 
die unmittelbarste Vermittelung zwischen Subjekt und Objekt ist: 
das geheimnisvolle Leben soll „sich selbst verstehen" lernen, nicht 



1 Vgl. W. XI. 168 m. u. 

„Wenn Dich ein menschlicher Zustand erfafst hat und Dir keine Ruh 
läTst, und Du ihn aussprechen, d. h. auflösen mußt, wenn er Dich nicht er- 
drücken soll, dann hast Du Beruf, ein Gedicht zu schreiben, sonst nicht" (T. I. 
35 o.). „Auflösen" helfet hier soviel, als in Beziehung setzen zur Idee, zum 
Allgemeinen. 

Vgl. meine Ausführungen über das Befreiende der innern Form. 

15* 
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verstanden, nicht demonstriert werden; künstlerisches Darstellen ist 
„kein Brückenschlagen zwischen Subjekt und Objekt" (W. XII. 43 u.). 
Hat das geheimnisvolle Leben sich selbst verstehen gelernt» so hat 
es Form, d. h. Beziehung auf das Weltganze, auf die Idee, was sehr 
wohl durch das „himmlische" Augen-Offnen angedeutet sein kann. 
Wir können hier ein förmliches Analogon zum Werde- und 
Schöpfungsprocefs überhaupt konstatieren: im Individuellen 
erkennt, begreift das Ewige, die Idee, sich selbst, indem das Indi- 
viduelle sich selbst als Glied des Ganzen verstehen lernt. 1 Dadurch, 
dafs die Idee das Individuelle setzt, begrenzt sie es zugleich, giebt 
ihm Form; diese kann keinen Mangel haben, wenn der Inhalt keinen 
Mangel hat; der Inhalt ist individuell modificierte Idee; dieser 
Inhalt wieder kann keinen Mangel haben, der nicht vom Dichter 
ausginge; der Dichter vertritt also die Stelle der Idee. 
Darum wird auch gesagt, dafs der Lyriker streng auf die „inner- 
liche Symbolik 4 ' verwiesen ist, sein Gegenstand ist nicht die 
Welt selbst, sondern „der Wiederstrahl der Welt in Geist 
und Gemüth" (W. XII. 43 u., 44 o.). An Tieck's Lyrik wird ge- 
tadelt» dafs sie die Natur durch Darstellung ihrer äufseren Erschei- 
nung ohne das Medium des vermittelnden Menschengewühls auszu- 
sprechen suche (T. L 82 u.). Mit der äufserlichen Symbolik, mit 
der Welt selbst, hat es der Dramatiker zu thun. Damit kommen 
wir wieder auf den subjektiven Charakter der Lyrik, darauf dafs 
sie das „Elementarische 11 in der Poesie genannt wurde. Gefühl, 
sagt Hebbel, ist das unmittelbar von innen heraus wirkende 
Leben; die Kraft, es zu begrenzen und darzustellen, macht 
den lyrischen Dichter (T. I. 16 u.). Das Dargestellte, das Ge- 
dicht, ist dann der Wiederstrahl der Welt in Geist und 
Gemüt, im Subjekt, im pantragisch geklärten Dichterherzen bezw. 
Dichtergehirn. Beim Drama ist das Dargestellte nicht ein Bild 
dieses Wiederstrahles, sondern der Welt selbst. 

4. Das Geheimnisvolle In der Lyrik und „die dunkle Kraft des ent- 
ziffernden Wortes". Hinweisung auf das Epos. 

Indessen kommen wir durch keinerlei Betrachtung zu einem 
klaren Bilde der Welt, des Lebens, des Alls, der Idee. Eine zu 



1 Vgl. Hebbel's Ausspruch, dafs alle Geschöpfe der Natur Zungen sind, 
mit denen diese sich selbst schmeckt (T. II. 228 o.). (Erst in der Mensch ge- 
wordenen Natur schmeckt diese sich selbst nicht mehr, sondern lernt sie sich 
verstehen.) 
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begreifende Weltordnung, hatte Hebbel gesagt, wäre unerträglicher, 
als diese, nicht zu begreifende; das Geheimnis ist das Letzte, 
ist das Lebenselement der Kunst; die Idee ist das Unklare, das 
Rätselhafte. So kann und soll auch das in der Lyrik Gebotene 
nicht restlos in sich aufgehen, es soll unermefslich sein, ein 
Geheimnis mufs übrig bleiben. Die höchste Wirkung der Kunst 
findet Hebbel nur dann, wenn die Kunst nicht fertig wird, läge das 
Geheimnis auch nur „in der dunkeln Kraft des entziffernden 
Wortes 1 '; 1 aus der Auflösung des Rätsels mufs ein neues Rätsel 
hervorgehen. Das „Didaktische" und „Beschränkt-Sittliche" gehört 
nicht in die Lyrik, „weil es in der Idee den Widerstreit 2 ausschliefst, 
weil es nichts gebären kann, als sich selbst" (T. I. 93 m.). „Wehe 
dem Dichter," so schreibt er an Elise, „dessen Werk man im ge- 
meinen Verstände capiren kann!" „Jedes wahre Kunstwerk ist 
unendlich und wirkt das Unendliche" (Br. L 39 o.). Also auch 
hier mufs, wie bei der Tragödie, der unendliche Abgrund des Lebens 
eröffnet werden, wir müssen Tor eine ungeheuere Perspektive geführt 
werden, nicht vor ein korrektes Resultat, vor einen glatten Abschlufs. 
Zwar wird in der Lyrik meistens das Alte, längst Bekannte, wieder- 
holt, aber durch das Bekannte soll uns diejenige untrennbare 
Harmonie in klarem Lichte aufgehen, die zwischen „den ewigen, 
den Fundamentalgefühlen in unserm Innern und den Er- 
scheinungen in der Natur besteht" (T. I. 95 m.). „Die lyrische 
Poesie soll das Menschenherz seiner schönsten, edelsten und erhaben- 
sten Gefühle tbeilhaftig machen" (T. I. 112 u.). Was der Unter- 
schied zwischen schönen, edeln und erhabenen Gefühlen ist, wird 
uns übrigens nie mitgeteilt, wie denn Hebbel auf die Modifikationen 
des Schönen, die fünf, am Schlufs des zweiten Teils zusammen- 
gestellten ausgenommen, nicht eingeht Die Vermittelung dieser 
Gefühle schliefst diejenige des Geheimnisvollen, Unergründlichen, 
Rätselhaften nicht aus. Wie beim Drama, soll die Darstellung 
zwischen dem Bewufst-Unbewufsten gehalten werden; die Lyrik 
giebt das Leben nicht reflektierend zurück, wie das Epos, sondern 
stellt es als werdend und zugleich geworden dar (T. I. 245 u.). 
Dabei läfst sich nun freilich etwas Bestimmtes gar nicht denken 
und wenn man einem lyrischen Dichter zurufen würde: „Halten Sie 

1 Ein gutes Beispiel hierfür giebt Hebbbl's „Nachtlied" (W. VII. 21). 

* Durch diesen Widerstreit wird ermöglicht, dafs etwas Form empfangt, 
pantragisch wird, sich ethisch gestaltet; das Didaktische würde keinen innern 
Leben sprocefs darstellen. 
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die Darstellung zwischen dem Bewufst-Unbewufsten und stellen Sie 
das Leben als werdend und zugleich geworden dar," so ist es sehr 
fraglich, ob er darin eine fruchtbringende Belehrung erblicken würde. 
Es ist, in Bezug auf die Forderung an die Darstellung, hier an das 
zu erinnern, was über die Behandlung des Geheimnisvollen im Drama 
gesagt worden ist. Aber auch im Drama wird das Leben als wer- 
dend und zugleich geworden dargestellt (ibidem; vgl. T. L 140 m.); 
geworden ist es, wenn wir es nach erfolgter Korrektur in seiner 
Totalität überblicken, aber auch während des Ganges der Korrektur 
nach den einzelnen Stadien derselben ist es als geworden zu be- 
zeichnen, da, wie erwähnt, unter Form (was Form hat, ist immer 
„geworden") nicht allein ein bestimmter Zustand, sondern auch ein 
dem korrektiven Verlauf sich einfügendes Geschick verstanden werden 
kann. Werdend und zugleich geworden ist das Leben in der Lyrik, 
weil es im Werden, im „Augen-Öffiien", sich selbst begreifen lernt; 
es wird nicht tragisch korrigiert, sondern gewinnt gewissermafsen an 
sich selbst Form, da der Dichter die Stelle der Idee vertritt, sein 
Reflektieren diejenige der Korrektur, und da Gefühl und Reflexion 
von ihm ausgehen. Diese Letztern sind nicht als aneinander- 
prallende Ideenfaktoren zu bezeichnen; das Gefühl begreift sich 
selbst, indem es sich in der Reflexion spiegelt, dadurch ist es 
bereits „geworden"; jeder Schritt vorwärts läfst es werden und zu- 
gleich „geworden" sein. Es wird in der Lyrik alles verinner- 
licht: wenn wir auch schliesslich von einer Vereinzelung (Gefühl) 
reden können, so wird der korrektive Betrieb doch keineswegs durch 
eine andere Vereinzelung geleitet und durch einen gegenseitigen 
Vernichtungskampf in Scene gesetzt, sondern das Gefühl steht allein 
der Idee (Reflexion) gegenüber und gelangt dadurch, dafs es sich 
in ihr bespiegelt, zum Verständnis seiner selbst und zur Harmonie 
mit ihr, wodurch der eigentlich korrektive Charakter verloren geht 
und der ganze Vorgang zu einem innerlichen ethischen Ereig- 
nis wird. Hebbel bezeichnet dementsprechend das Lied als ein 
dem Herzen abgelauschtes Selbstgespräch (W. XII. 44 o.), wobei wir 
unter „Herz" eine Vereinigung von Gefühl und Reflexion zu ver- 
stehen haben. Das in der Lyrik dargestellte Leben selbst ist der 
Wiederstrahl der Welt in Geist und Gemüt, vor unsern Augen 
gewinnt es Form und Gestalt, es wird und wirkt als Gewordenes 
innerhalb des Unbegrenzten, des grofsen Lebenszusammenhanges. 
Aus diesem kam es hervor, aus ihm wurde es herauskrystallisiert, 
aber es darf nie vollständig von ihm abgelöst sein und beziehungslos 
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zu ihm erscheinen. Es wird die Sache jenes schöpferischen Aktes 
der Phantasie sein, Gefühle und Gedanken so mit einander zu ver- 
binden, dafs sie diesen Anforderungen genügen. Während das Drama 
durchaus die Grundverhältnisse ins Auge zu fassen hat, innerhalb 
welcher alles vereinzelte Dasein entsteht und vergeht, so dürfen 
Lyrik und Epik hin und wieder mit den bunten Blasen der Er- 
scheinung spielen (T. L 322 m.). Es wird ihnen also diejenige funda- 
mentale Koncentration mangeln, welche die Darstellung des „Lebens- 
processes an sich" erfordert. Dramatiker und Lyriker haben ihre 
Darstellung zwischen dem „Bewufst-Unbewufsten" zu halten und das 
Leben als werdend und geworden darzustellen. Dem Epiker fällt 
die leichtere Aufgabe zu, das Leben „reflectirend" zurückzugeben 
(T. I. 245 u.); in einem pantragischen Spiegel wird er das Leben in 
seiner Breite und mit allen Einzelheiten vorführen. Vermutlich wird 
auch nicht erfordert sein, dafs jedes Ereignis im Epos ein notwen- 
diges Stadium im Gang der Korrektur bedeute, das pantragisch 
Schematische und Geschlossene des tragischen Vorganges wird hier 
eher wegfallen dürfen, und wegen der dem Epos eigenen gröfseren 
Umfassungsfähigkeit werden Vorgänge behandelt werden dürfen, in 
denen der korrektive Betrieb aufgelockerter erscheint, d. h. über 
gröfsere Flächen ausgedehnt ist. Hebbel's Äusserungen über das 
Epos sind indessen so wenig zahlreich und derartig zwischen dem 
„Bewufst-Unbewufsten" gehalten, dafs es unmöglich ist, aus ihnen 
den Grundrifs einer Theorie zu konstruieren. Zu erwähnen ist noch 
die Forderung, dafs sich das Epos durchaus nicht ins Detail ver- 
lieren und über diesem die Träger desselben und das Walten des 
Geschickes vergessen soll (W. XII. 59 u., 60 o.). Auch hier soll der 
Mensch in allen Lebensäufserungen als Produkt seiner Zeit und 
seines Volkes erscheinen und nichts Unnatürliches an sich haben 
(ibidem 60—61 m.). 

5. Das Zuständliche und seine Behandlung. 

Das lyrische Gedicht darf keine Breite haben (W. XII. 29 m.), 
das Zuständliche ist die Hauptsache (W. XII. 64 o.), und jedes 
Abschweifen und Verweilen beim Nebensächlichen läfst uns das Zu- 
ständliche verlieren, Breite verwirrt in den meisten Fällen. Das 
Zuständliche, ein bestimmter Zustand, kann mit wenigen Worten 
gegeben werden und getroffen sein; trifft nun das Verweilen beim 
Detail den gegebenen Zustand nicht auch vollständig, so wird das 
erste scharfe, klare Bild sogleich getrübt und verwischt. Eis giebt 
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Gedichte, in denen uns aus den Zeilen plötzlich und aufs deutlichste 
ein Zustand bestimmtester Art entgegentritt, wir werden unmittel- 
bar in ihn versetzt, können aber ebenso leicht und rasch, schon 
durch ein einziges, unpassendes Wort, aus ihm herausgeworfen 
werden. Selbstverständlich kann es dem Dichter gelingen, ihn in 
der Folge wieder zu erzeugen. Denselben Zustand immer wieder 
von einer neuen Seite zu beleuchten, ihn immer wieder aus neuen 
Bestandteilen herzustellen und genau zu treffen, dazu mit dem denk- 
bar geringsten Aufwand von Worten, darin hat, nach meiner Auf- 
fassung, Goethe das fast Unerreichbare und Staunenswerte in seinem 
Lied an den Mond geleistet; es erweckt den Eindruck, als hätte es 
nur durch ein Wunder zu Stande kommen können. Breite des Ge- 
dichtes scheint in der Schwäche des Dichters ihren Ursprung zu 
haben; ein Zustand mufs plötzlich gegeben sein, zwischen den Worten 
und Klängen auftauchen, aber er ist nicht mit Gewalt, d. h. durch 
Genauigkeit und Breite zu erzwingen, oder gar durch Überladung 
und Anhäufung ausmalender Worte. Auf das Auftauchen des Zu- 
ständlichen mögen die Worte Hebbel' s ebenso bezogen werden 
können, wie auf das Häfsliche, dafs die Linie des Schönen haar- 
scharf sei und nur um tausend Meilen überschritten werden könne; 
„das Geringste ist Alles", fügt er hinzu * (T. I. 7 m.). Es ist dies 
vielleicht darum anzunehmen, weil er sich in der Zeit, zu der er 
diese Bemerkung niederschrieb, wie die Tagebücher zeigen, vor- 
wiegend mit der Lyrik beschäftigt hat Dichten ist gesteigertes 
Leben (W. X. 189 o.), jedes Gedicht soll seine eigene Atmosphäre 
mitbringen (T. I. 178 m.) und eine gewisse Einseitigkeit und 
Übertreibung des individuellen Bestandteils aufweisen 
(W. X. 189 o.). 

Dafs das Zuständliche mit dem Individuellen, also Stofflichen, 
zusammenfällt, zeigt eine Bemerkung Hebbel's über Gedichte von 
Oehlenschlägek : 

„Folgende Schilderung verdient die Mühe des Abschreibens: 

„Da stürzt 1 ich mich der Herrlichen zu Füfsen 
Und fragte: Mädchen liebst du mich? 
Willst du das Leben mir versüfsen? 
Sie flüsterte: ich liebe dich. 



1 Damit wäre das Problem lediglich (wiewohl nur einseitig) fixiert In 
gewissem Sinne kann das auch von der pantragischen Theorie der Tragödie 
gelten. (Vgl. die Schlufsbemerkung zum ersten Abschnitt des Anhanges.) 
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Da schlug im Baume plötzlich Philomele, 

Ich lag an ihrer Brust entzückt; 

Sie drückte — wie ein Mädchen drückt, 

Nicht stark, doch fühlt 1 ich es tief in der Seele." 

Hier haben wir den Genius mit allen seinen Brüdern. Nirgends 
eine Lokalfarbe, und wenn, so hat das Leben sie aufgedrungen und 
der Poet bringt sie an, wie der Hottentot seinen Schmuck, in der 
Nase, oder in den Ohren. Es ist freilich wahr, Herr Professor, so 
lange die Welt steht, thun Mädchen, die ihre Liebe gestehen, das- 
selbe, aber Jede thut das Nämliche auf andere Weise, und des 
Dichters Aufgabe ist's, das Besonderste aus dem Allgemeinsten 
heraus zu fühlen, umgekehrt auch das Allgemeinste aus dem Be- 
sondersten" (T. L 51 m.). Noch eine Bemerkung Hebbel' s über eine 
Art des Zuständlichen sei angeführt: „Es giebt Augenblicke, wo der 
Mensch durch That oder Wort sein Innerstes und Eigentümlichstes 
ausdrückt, ohne es selbst zu wissen; die Kraft des Dichters hat sich 
in ihrer Erfassung zu bethätigen. Dies ist es, was Heine unter 
Naturlauten und Goethe unter Naivität versteht" (T. I. 75 o.). 

6. Ausscheidung des Abstrakten. 

Vor der „Intimität mit dem absoluten Gedanken" hat sich 
die Lyrik zu hüten, wenn auch nicht der Dichter; dieser soll 
seine Stellung zum Universum begreifen, soll „den Abgrund, in dem 
alle Farben verlöschen", durchwandeln, sich dann aber wieder ganz 
der bunten Erscheinung hingeben, von der „unheimlichen Folie des 
Lebens" zwar wissen, sie aber nicht in seinen Schöpfungen in einen 
goldenen Rahmen schlagen (W. XL 230 m. u.). Eine ganz ausser- 
ordentliche „Intimität mit dem absoluten Gedanken" finden wir in 
Hebbel's philosophischen Sonetten, die demnach nicht zur Lyrik 
Hebbel's zu rechnen sein würden, obwohl ich diese Frage damit 
nicht im Sinne Hebbel's entscheiden will. 

Die Politik gehört nicht in die Lyrik; 1 es giebt, sagt Hebbel, 
gar nichts Abstrakteres, als das Besingen der Freiheit, des Vater- 
landes u. 3. w., Gesinnungen machen noch keinen Poeten 
(W. XL 231 m.). Man wird dem unbedingt beistimmen müssen, auch 
abgesehen davon, dafs es sich aus dem bisher Gesagten er giebt; 
patriotische Ergüsse und dergleichen wirken darum oft künstlerisch 



1 Ebenso Br. N. I. 146 m. 
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um so peinlicher, als man sie am ihrer guten Gesinnung willen 
nicht direkt ablehnen kann. 1 

7. Das Gedankenhafte in der Lyrik. 

Hebbel spricht über die durch ein Gedicht zu vermittelnde 
Harmonie zwischen den ewigen Fundamentalgefühlen in uns und 
den Erscheinungen der Natur und fügt hinzu: „dagegen Gedanken — 
nun, Gedanken sind auf anderthalb Stunden neu" (T. I. 95 m.j. 

Es giebt bestimmte Gefühle, die mit gewissen Zuständen gegeben 
sind; diese Gefühle können aber auch auf Umwegen erreicht werden, 
es können derartig entlegene und qualificierte sein, dafs wir erst 
durch längere Gedankenreihen, durch die der Dichter uns führt, zu 
ihnen gelangen können. Ist der Weg, den er einschlägt, wenigstens 
überraschend und originell, so werden wir ihm mit Spannung folgen, 
aber gerade dadurch wird unser Interesse absorbiert, und wenn die 
letzte Steigerung, die zum Ziele führt, nicht gegen die Teilnahme 
an den Mitteln, es zu erreichen, aufkommt, ja diese nicht ver- 
schlingt, so wird der Gesammteindruck kein einheitlicher sein; der 
Apparat des Dichters steht im Vordergrund, haben wir ihn begriffen, 
so hört er, wie alles, was wir begriffen und eingesehen haben, 
auf, neu für uns zu sein, was bei wirklichen, echten Gefühlen, die 
nicht begriffen werden können, nie der Fall ist; sie brauchen uns zwar 
nicht mehr neu zu sein, aber sie werden nicht alt, sie bleiben nicht, 
wenn auch mehrmals erlebt, wie etwas Erledigtes, neben uns liegen. 
Darauf, dafs der Apparat des Dichters im Vordergrunde steht, mag 
es beruhen, dafs wir viele Dichtungen zum ersten Male mit grofsem 
Interesse lesen, aber gar keine Neigung verspüren, sie abermals zur 
Hand zu nehmen. Öfter ist dies naturgemäfs bei Romanen der 
Fall, weil dem Apparate des Dichters hier eine weitaus umfang- 
reichere Bethätigung möglich ist, aber es kommt auch bei Ge- 
dichten vor, die dann zuviel von dem enthalten, was „nur für andert- 
halb Stunden" neu ist Steigern wird sich diese Erscheinung, wenn 
uns nur Gedanken mitgeteilt werden, d. h., wenn das ganze Ge- 
dicht einem netten Einfall, etwa dem Entdecken einer originellen 
Beziehung oder einem geistreichen Vergleich seine Entstehung ver- 
dankt, oder wenn uns gar philosophische Deduktionen vorgetragen 



1 Über ein eigenes politisches Gedicht schreibt Hebbel an Gustav Kühne, 
es sei nach seiner Theorie kein Gedicht, läfst es aber als ernste Mahnung an 
seine Zeit wiederum gelten (Br. I. 426 o.). 
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werden. Das echte Gedicht, sagt Hebbel, hat mit dem sogenannten 
Gedanken, der immer nur ein Verhältnis zwischen den Gegen- 
ständen, nicht aber das Innerste der Gegenstände selbst 
ausdrückt, nichts zu thun (Br. L 61 u.). Beim Vorherrschen des 
Gedankenhaften wird das Individuelle, Zuständlich-Geschlossene, dem 
Gefühl Erfafsbare und zu einem lebhaften Empfinden Zwingende 
sehr schwer herzustellen sein. Es habe, sagt Hebbel, des Talentes 
eines Schiller bedurft, um theoretisierend die kühne Reaktion gegen 
die echte Lyrik zu beginnen, statt der Melodieen, Vernunftschlüsse 
und philosophische Systeme abzuspielen und dennoch, selbst auf dem 
Wege der Unnatur, die Wirkung nicht zu verfehlen (W. XII. 24 m.). 
„Nichts ist erklärlicher/' heifst es ein anderes Mal, „als dafs Schtl- 
leb's Schule sich nicht halten konnte; eben weil seine ungeheure 
Subjektivität, die eine ganze Welt von philosophischen Ideen in sich 
aufgenommen hatte, erforderlich war, um seine Gedichte vortrefflich 
zu machen" (T. I. 9 m.). 

8. Vermeidung von Trivialitäten. 

Es giebt „gangbare und allergemeinste Empfindungen", 
deren sich die auf einem gewissen Höhepunkte angelangte Lyrik 
enthalten soll (W. XII. 25 o.); es mufs also ein Mittleres zwischen 
Trivialem und Gesuchtem gefunden werden. Er führt ein Gedicht 
von F. Ferrand an, in dem das Verhältnis zu einem noch kind- 
lichen Mädchen behandelt wird, dem der Dichter unverstandene 
Küsse gab, die aber der älteren Schwester dieses Mädchens galten. 
Nachdem diese nun gestorben ist, sieht der Dichter die jüngere 
Schwester wieder, die inzwischen herangewachsen ist und ihrer ver- 
storbenen Schwester gleicht Der Dichter gedenkt nun der ver- 
flossenen Zeit, der Verstorbenen, und schliefst das Gedicht mit den 
Versen: 



„Ich meine träumend, sie zu sehn. 
Ans deinem Auge seh ich winken 
Der Jugend hellen Liebestraum — 
Ich könnte dir zu FüTsen sinken 
Und küssen deines Kleides Saum!" 



Damit ist, sagt Hebbel, allerdings alles zu Ende gebracht, aber 
in ein pures Nichts aufgelöst „Die arme Idee!" Die Trivialität 
beruht also hier darauf, dafs das allumfassende, geheimnisvolle Ele- 
ment der Lyrik nicht genügend hervortritt, dafs das Gegenständ- 
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liehe sich gewissermafsen in sich selbst tot läuft, ohne auf etwas 
besonders Wertvolles oder Tiefes hinauszuweisen, womit jedoch das 
„Sublime" 1 nicht zu verwechseln ist 

9. Der lyrische Humor. 

Nimmt die Reflexion die Gestalt des Witzes an und kommt 
dadurch in einem geklärten Gemütszustande der Dualismus zum 
Ausdruck, das vergebliche Bingen des Ideals nach Gestal- 
tung, so entsteht der lyrische Humor (W. XTT. 52 o. m.), für den 
Hebbel, bei Gelegenheit einer Besprechung des Buches der Lieder 
von Heine, dessen bekanntes Gedicht „Mein Herz, mein Herz ist 
traurig" (Buch der Lieder, die Heimkehr, Nr. 3) anführt Was ge- 
wöhnlich lyrischer Humor genannt wird, ist „ein leeres Product der 
Ohnmacht und der Lüge". Es bedarf eines geklärten Gemütes, 
um den echten lyrischen Humor hervorzubringen, welcher keine 
Earrikatur des Ideals zeichnet, sondern Resignation atmet, in 
der jedoch ebensoviel Verzweiflung aber weniger Trost, als 
in der erschütterndsten Tragik liegt. 

Wahrheit des Stoffes und der Form, zwingende Gestaltung des 
Zuständlichen, welches, durchaus überzeugend, dem letzten Umschlag 
ins Nichts zutreiben mufs, sind hier um so unerläfslicher, als der 
Humorist viel leichter in die Gefahr kommt, den Vorwurf der 
Unwahrheit zu hören, als der ernste Dichter, wie Hebbel auch 
hervorhebt 

Im Übrigen sei auf das über den Humor bereits Gesagte ver- 
wiesen. 

Erwähnen will ich noch, dafs die genannte Besprechung des 
Buches der Lieder sehr viel Anerkennendes für Heine enthält, ins- 
besondere ist vieles darin getadelt, was Heine lobenswerter Weise 
vermieden hat Die Besprechung ist 1841 erschienen (W. XII. 3 o.). 
Im Mai 1838 schreibt er im Tagebuch, Heine's Dichtmanier, be- 
sonders seine neue, sei das Produkt der Ohnmacht und Lüge, und 
wirft ihm, speciell in dem, was den Humor anlangt, gerade das vor, 
worüber er ihn drei Jahre später als erhaben preist (W. XII. 52 o. m.), 
und fast in den nämlichen Ausdrücken (T. I. 97 o.). 



1 „Das Sublime ist in der Kunst dasselbe, was die Consequenz* Macherei 
in der Wissenschaft ist Es paralysirt und vernichtet, indem es zu potenziren 
und zu steigern glaubt" (T. II. 442 u.). 
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10. Der Reim. 

Wenden wir uns schliefslich noch einer kurzen Betrachtung der 
höchst merkwürdigen Ansichten Hebbel's über den Beim zu. 

„Dafs der verwandte Gedanke durch einen verwandten Klang 
ausgedrückt wird, ist wunderbar und erregt die Empfindung einer 
vorher bestimmten, unauflöslichen Harmonie zwischen Stoff und Form 
also das, was die Dichtkunst einzig und vor Allem erstrebt Dies 
ist die grofse Bedeutung des Reims" (T. I. 101 m.). Dies setzt voraus, 
dafs sich reimende Verse verwandte Gedanken enthalten, oder wenig- 
stens, dafs innerhalb solcher Verse nicht zu etwas vollständig Neuem 
übergegangen wird. Sicherlich eine sehr beachtenswerte Forderung. 
Die Ansicht, dafs dadurch eine Harmonie zwischen Stoff und Form 
zum Bewufstsein kommt, erscheint, wenn man unter Stoff und Form 
das versteht, was wir bisher damit bezeichneten, etwas weit her- 
geholt, da man zunächst nur an eine Harmonie zwischen dem 
poetischen Gedanken und seiner sprachlichen Verkörperung denkt 
Es ist indessen noch eine andere Erklärung möglich. Die durch 
die Forderungen des Allgemeinen modificierte Beschaffenheit eines 
Individuellen ist dessen Form; das Individuelle selbst, welches noch 
korrektiv bearbeitet werden soll, ist der Stoff. „Stoff ist Aufgabe 
Form ist Lösung" (T. I. 132 u.), was ohne weiteres verständlich ist 
Die Harmonie zwischen Stoff und Form ist ein notwendig zu er- 
reichender Zustand, dessen universelle Verwirklichung das Ende und 
Ziel der Welt ist Als partiell verwirklicht können wir diesen Zu- 
stand in jedem Kunstwerk bezeichnen, welches eben dadurch zum 
Symbol des Monadenreiches erhoben wird. Da nun Gott (nach 
unserer Definition gefafst) mit der wirklichen zugleich alle möglichen 
Welten übersieht (W. L 244 o.), so kann jeder monadenhafte Zustand 
als im göttlichen Geiste präformiert liegend gedacht werden, und, 
da jedes Kunstwerk einen solchen Zustand thatsächlich herstellt, 
auch jedes Kunstwerk, also auch jedes Gedicht Man erinnert sich 
des schon angeführten Wortes Hebbel's, dafs, wenn im All einmal 
alles Mittelpunkt gewesen ist, und das All sich nach allen Möglich- 
keiten durchgenossen hat, die Welt am Ende ist (T. IL 76 o.). Alle 
diese Möglichkeiten liegen präformiert im göttlichen Geiste, jede 
von ihnen besteht in der Harmonie zwischen Stoff und Form, 
in jeder erscheint ein Individuelles als ein am Ewigen und Einen 
hervortretendes und von ihm unzertrennliches Farbenspiel; jedes 
Kunstwerk, welches eben ein Individuelles als ein solches Farben- 
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spiel erscheinen läfst, ist also, zwar nicht acta, wohl aber potentia 
schon geschaffen, jedes Gedicht gewissermafsen schon geschrieben, 
es kommt nur darauf an, es noch einmal zu schreiben und die 
„vorher bestimmte, unauflösliche Harmonie zwischen StofF und Form" 
realiter zu gestalten. (Vgl. fünften Teil, „Die ästhetische oder innere 
Form", 2. c.) Zu der Ansicht, dafs der Reim die Empfindung einer 
solchen Harmonie erregt, mag Hebbel dadurch gekommen sein, 
dafs ein Gedicht nicht „gemacht" werden kann, dafs der Poet seine 
Verse findet und sie nicht willkürlich konstruiert; er gelangt viel- 
mehr, um es pantragisch auszudrücken, durch göttliche Eingebung 
zu ihnen. (Vgl. in dem die Sprache behandelnden Teil den Ab- 
schnitt D. 4.) Wir sagten weiter oben, dafs in jedem echten Ge- 
dicht das individuelle Gefühl durch die pantragische Reflexion 
des Dichters Form erlange ; dadurch wird das Gedicht zu einer der 
unzähligen Möglichkeiten vollendeter Harmonie zwischen Stoff und 
Form erhoben, in denen das All sich geniefst, die Idee sich spiegelt 
Wir haben im Gedicht eine solche Möglichkeit als verwirklicht an- 
zusehen und das Gedicht selbst in seiner Beschaffenheit und Eigen- 
art als ein notwendiges Produkt. Zu dieser Beschaffenheit und 
Eigenart gehört auch die sprachliche Einkleidung, da die Sprache 
das Medium ist, in der sich die pantragische Gestaltung vollzieht 
(Hierauf werde ich in den Auseinandersetzungen über die Sprache 
noch zurückkommen.) 

Vom Leser eines Gedichtes die hier angedeuteten Empfindungen 
erwarten, heifst freilich, viel von ihm erwarten. Die angestellten, 
kurzen Betrachtungen über den Reim zeigen einmal, wie sich bei 
Hebbel alles aus einem Grundgedanken herleitet, und ferner, in 
einer wie grofsen Nähe er zu seinem Gegenstande steht — voraus- 
gesetzt, dafs meine hier gegebene Erklärung zutrifft 

B. Die Musik. 

Die Sphäre der Musik wird von Hebbel als eine den übrigen 
Künsten entgegengesetzte bezeichnet Während diese „das All- 
gemeine zum Bestimmt-Abgegränzten individualisieren", d. h. jedes 
Besondere als notwendige Modifikation des Allgemeinen hinstellen, 
sucht die Musik das Besondere in ein Allgemeines zu verschmelzen 
(T. I. 31 o.). Sie hebt also alles Besondere auf, ohne es in seiner 
Eigenart als notwendiges Glied des Ganzen zu würdigen, wie dies 
in der Tragödie in hervorragender Weise der Fall ist, und wird 
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deshalb als „blind" (T. I. 110 m.) und in ihrer letzten Wirkung als 
„vernichtend" (T. L 31 o.) bezeichnet Sie entindividualisiert 
also, aber nicht im Sinne der Tragödie; diese geht ebenfalls vom 
Allgemeinsten aus, jedoch, um jedes Besondere einzuschränken, sein 
Eigenstes zu erwecken und ihm dadurch Form zu geben, d. h., 
es als notwendiges Farbenspiel am Ewigen und Einen erscheinen 
zu lassen. Dadurch tritt das Allgemeinste, die Idee, lebendig 
hervor, und alles Besondere geht in ihr auf. Die Musik läfst 
hingegen das Individuelle gar nicht erst zur Geltung 
gelangen, sondern sucht sogleich, „das Bestimmte in ein All- 
gemeines zu verschmelzen". In diesem Sinne sagt Hebbel: „Ehe 
wir Menschen waren, * hörten wir Musik" (T. II. 249 o.). Wird durch 
ihre, „alles Menschliche, überhaupt Irdische" zersetzende Thätigkeit 
„die Gottheit zur Gefühls- Anschauung gebracht", also ein monaden- 
hafter Zustand erreicht, ist ihr Charakter „das Heilige", so fällt ihre 
Wirkung mit der der Tragödie im Resultat zusammen, sie „gestaltet", 
wie die Tragödie, aber „auf indirekte Weise" (T. I. 31 o.). 

Diese Betrachtungen kann man immerhin als Skizzierungsstriche 
des Grundrisses einer Theorie bezeichnen. Eine Erweiterung und 
Erläuterung erhalten sie durch folgende Bemerkung: „Ob die Musik 
wirklich nur das Allgemeinste ausdrücken kann, oder ob ich und 
Viele (wie Tausende von der Poesie) nur ihr Allgemeinstes verstehen? 
Ob es überhaupt für irgend eine Kunst einen anderen Weg zum 
Allgemeinsten giebt, als der durch das Individuelle führt?" (T. I. 60 u.) 
In einer späteren Bemerkung sagt er, dafs es schwierig, ja unmög- 
lich sei, das Individuelle der Musik so darzubieten, dafs es deutlich 
aufgefafst und verstanden wird: „Die Musik kann nur das All- 
gemeinste ausdrücken. Richard Wagneb mögte das bestreiten. 
Aber man lasse einmal eine BEETHOVEN'sche Symphonie aufführen, 
setze ein Publikum aus lauter Goethe'n, Schilleren, Shakespeare'n, 
ja Mozarte'n, Glucke'n u. 8. w. zusammen und lasse jeden Anwesenden 
dann für sich aufschreiben, was er für den Ideengang des Werkes 
hält Man wird dann so viele verschiedene Auffassungen zusammen 
kommen sehen, als Individuen anwesend waren" (T. IL 373 m. u.). 
Es kann dies auch so verstanden werden, als könne die Musik über- 
haupt gar nichts Individuelles verarbeiten, sondern nur Allgemeines. 2 

1 d. h. ehe das Individuelle in uns zur Geltung kam. 

1 Man erinnert sich der Ansicht Schopenhauer's, dafs die Musik nicht, 
wie die übrigen Künste, platonische Ideen offenbart, sondern den Willen zum 
Leben selbst unmittelbar. 
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(Über das „Allgemeinste" müssen natürlich, nach Hebbel's Ansicht, 
alle Beurteiler einer Meinung sein.) Dem würde die Bemerkung, 
dafs die Musik auf der harmonischen Verknüpfung der Töne zu 
einem Seelenbilde beruht (T. IL 515 u.), nicht direkt widersprechen 
— nur das allgemein Gültige im Individuellen wird dargestellt» 
dieses wird sogleich ins Allgemeine aufgelöst, nur das Allgemeinste 
in ihm wird erfafst, ohne dafs es in seiner Eigenart irgendwie zur 
Geltung kommt Richabd Wagner's Theorie und Werke lehnt 
Hebbel aufs schärfste ab (T. IL 547 o.; vgl. Kuh IL 579 u., 580 o.), 
erkennt jedoch Wagner's Forderung an, dafs die Oper ihre Stoffe 
aus der Mythe entnehmen solle. Er knüpft hieran eine treffende 
Bemerkung, welche das Verhältnis des Einzelnen im Kunstwerk zum 
Ganzen desselben illustriert (ibidem). Vgl die Ansicht über das 
Verhältnis von Text und Musik in der Oper (Br. II. 255 o.). 



Vierter Teil. 

Die Sprache. 



A. Allgemeines. 

Die Sprache deutet nach Hebbel's Ansicht eher auf einen 
Mangel, als auf einen Vorzug unsers Ichs, da sie uns „als Mittel 
der Erweiterung und Läuterung unserer Ideen durch Besprechung 
mit unsers Gleichen" gegeben ist. Hätten wir „absolute Begriffe", 
so würde sie uns entbehrlich und wohl auch gar nicht verliehen 
sein (T. L 11 u., 12 o.). Sie wird als körperliches Medium der Mit- 
teilung bezeichnet, und wir werden demgemäfs zweierlei zu unter- 
scheiden haben: ein Mitzuteilendes, ein heterogenes Material, das 
im Medium der Sprache zur Erscheinung gelangen soll, einen Stoff 
oder Inhalt, und ferner eine Form, in der das Mitzuteilende ver- 
körpert wird, also kurz: Stoff und Form. Stoff ist alles, was in 
der Sprache zum Ausdruck gelangt, nicht allein die Dinge und An- 
lässe, die Empfindungen und Ideen in uns erwecken, sondern diese 
Empfindungen und Ideen selbst auch (T. L 86 o.). Für Hebbel 
bleibt immer nur die Frage nach der höchsten, vollendetsten Form, 
denn der Gehalt, so oder so verstreut, ist überall (T. IL 90 u.). 
„Stoff ist Aufgabe, Form ist Lösung" (T. I. 132 u.). Das wogende 
Durcheinander von Empfindungen, Gefühlen und Ideen wird also 
durch die Sprache geordnet, fixiert, erlangt Form, und man kann 
den Sprachbildungsprocefs als einen Lebensprocefs bezeichnen; 
wäre die Sprache ein logisches Produkt, so gäbe es nur eine 
(T. II. 453 u.). Man kann ferner in der Sprache eine Wiederholung 
des Mysteriums der Schöpfung erblicken (W. XL 210 u.) und sagen, 
dafs der ganze Mensch in seinem Verhältnis zur Welt, ja zu sich 
selbst, auf der Sprache beruhe (W. XTL 111 u.), da er, seine Em- 
pfindungen und Ideen im Medium der Sprache gestaltend, durch 
diesen Yerkörperungs- und Gestaltungsprocels sich ihrer erst um- 

ScHxmnutT. 16 
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fassend bewirfst wird, sich ihrer vergewissert und in ihren Tollen 
Besitz gelangt Die Sprache ist „das Maafs der Völker, wie der 
Individuen, nach Anlage und Entwickelungsgrad, und ein Lebens- 
procefs in dem alle übrigen sich abspiegeln" (ibidem). 

I. Doppelsinn der angefahrten, die Sprache betreffenden Sätze 

Hebbel 9 8. 

Diese Sätze klingen einfach und verständlich; bei ihrem hier 
angedeuteten, von selbst aus der gewöhnlichen und natürlichen Be- 
deutung der Worte sich ergebenden Sinn aber stehen zu bleiben, 
ohne einen dahinter verborgenen aufzusuchen, das hiefse, Hebbel 
auf eine ebenso bequeme, als oberflächliche Art interpretieren. Wenn 
ich trotzdem, den gewöhnlichen Sinn der angeführten Worte anzu- 
deuten, nicht unterlassen habe, so ist dies einmal geschehen, weil dieser 
Sinn unbeschadet des aufzudeckenden, tiefern bestehen bleibt, und 
ferner, um an einem deutlichen Beispiele zu zeigen, wie leicht man 
bei Hebbel in eine Gefahr gerät, in der mancher Versuch, ihn zu 
erklären, umgekommen ist Es ergeht uns bei der Auslegung der 
ÜEBBEL'schen Philosopheme, wie dem, der über die Unbegreiflich- 
keit des Nichts nachsinnt, und von dem der Dichter selbst sagt, es 
werde ihm nicht nur ein Rätsel aufgegeben, sondern er müsse erst 
das Bätsei selbst erraten und dann die Lösung versuchen (T. II. 
129 m.). Sehr viele Worte Hebbel* s ergeben einen natürlichen, 
einen direkten Sinn, wie z. B. die soeben angeführten Äufserungen 
über die Sprache, oder Bemerkungen, wie: das moderne Schicksal 
ist die Silhouette Gottes, die Kunst ist das Gewissen der Mensch« 
heit, Genie ist Bewufstsein der Welt, u. s. w., bei denen sich immer- 
hin, auch ohne pantragische Überlegungen, etwas denken läfst, die 
also einen direkten Sinn enthalten. Aber diese Worte sind Bätsei, 
die erst gelöst werden müssen, Chiffern einer tieferen Bedeutung, 
die wir aufzudecken und dann in ein von uns zu konstruierendes 
System einzugliedern haben. Würden wir bei dem direkten Sinn 
der angeführten Bemerkungen über die Sprache stehen bleiben, so 
würden wir sogleich in einen Widerspruch mit weiteren Ausführungen 
Hebbel's geraten. 

2. Angebliche unzureichende Beachtung der Sprache von Seiten 

Kant'8. 

Es wird nämlich weiter gesagt, Kant sei bei dem Medium, dessen 
er sich bediente, keinen Augenblick verweilt und habe die Sprache 
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auch nicht der flüchtigsten Prüfung unterzogen; „auch giebt es keine 
glänzendere Illustration des Fundamentalsatzes aller neueren Philo- 
sophie und ganz besonders der KANT'schen, als eben die Sprache, 
und die gründliche Betrachtung derselben hätte dem Altmeister 
manche Mühe ersparen können, die er sich nun machen mufste, 
um auf einem Umwege zu seinem Eesultate zu gelangen, das auf 
dem nächsten zu erreichen gewesen wäre" (W. XTT. 112 m. u.). 

Erläutert wird das durch folgende Betrachtungen: „Wie die 
Vernunft, das Ich, 1 oder wie man's nennen will, Sprache werden 
mufs, also in Worten auseinanderfallen, so die Gottheit Welt, 
individuelle Manigfaltigkeit" (T. II. 41 u.). „Die Sprache ist, 
wie Raum und Zeit, eine dem menschlichen Geist nothwendige An- 
schauungs-Form, die uns die uns'rer Fassungskraft fort und fort 
sich entziehenden Objekte dadurch näher bringt, dafs sie sie bricht 
und zerbricht" (T. IL 217 m.). 

3. Die Sprache als vermeintliches Analogon von Raum und Zeit 

Demnach wäre also die Sprache ein Analogon von Baum 
und Zeit. 

Was nach Kant in Raum und Zeit auseinanderfällt, ist das 
metaphysische Substrat aller Erscheinung, „die Gottheit Welt" oder 
„das Ich", wenn man will, nur dafs beide irgend welcher näheren 
Bestimmung entzogen sind. Baum und Zeit sind allerdings „An- 
schauungsformen", aber gerade durch sie wird das wahre Wesen 
dessen, was in ihnen zur Erscheinung gelangt, uns auf immer un- 
zugänglich gemacht, das Charakteristische dieser Formen ist gerade, 
dafs ihr Stoff durch das Eingehen in sie nicht nur „gebrochen und 
zerbrochen", sondern unerkennbar gemacht wird, dafs sie Offenbarung 
und Erkenntnis ihres Inhaltes ausschliefsen. Das Charakteristische 
der Sprachform ist aber, dafs sie den ausschliefslichen Zweck hat, 
ihren Inhalt mitzuteilen; in Baum und Zeit verhüllt sich ein Trans- 
cendentes, in der Sprache offenbart sich ein Reales, unsere Empfin- 
dungen und Ideen. Die Sprache ist ein willkürlich gewähltes, reales 
Symbol eines andern Realen, das in diesem Symbol eine Wieder- 
geburt und Auferstehung erlebt, sofern es durch dasselbe aufs Neue 
hervorgerufen und erzeugt wird. Aber der ganze Vergleich ist un- 
fruchtbar und obendrein verwirrend, denn Raum und Zeit sind bei 



1 Hier taucht plötzlich ein FiCHTE'scher Ausdruck auf. 

16* 
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Kant keine Symbole, Vehikel, 1 Ausdrucks- und Verkörperungsmittel, 
und die Sprache ist keine reine Anschauungsform a priori, durch 
die die objektive Realität entsteht, ist keine Bedingung dieser. 

Hätte Hebbel hier wirklich die glänzendste Illustration „des 
Fundamentalsatzes aller neueren Philosophie und ganz besonders 
der KANT'schen" gefunden, so wäre dies immerhin eine der genaueren 
Aufzeichnung und Entwickelung würdige Entdeckung gewesen, aber 
er geht darüber, wie über etwas höchst Einfaches und Selbstver- 
ständliches hinweg, ohne jemals wieder darauf zurückzukommen. 
Schon das giebt zu denken, und nachdem wir auch diesen Versuch 
Hebbel'8, Kant eines Bessern belehren zu wollen, abgelehnt haben, 
müssen wir uns fragen, wie er zu seiner Ansicht kam, und wie seine 
Worte auszulegen sind, wobei wir uns eines gelinden Zweifels an 
seinem Verstehen Eant's nicht gut werden erwehren können. 2 

4. Aufklärung dieses Mi fs Verständnisses Hebbels. 

a) Die Sprache als Medium der Gestaltung des sittlichen 

Ideals. 

Wir müssen zunächst in den Kreis der p an tragischen Betrach- 
tungsweise eintreten und die Sprache nur als Medium der Poesie 
betrachten, als das Medium, in dem das Universum zu ethischer 
Gestaltung und die Idee zur Einheit in sich selbst gelangt 8 Dieser 
Vorgang Tollzieht sich am reinsten in der Tragödie. Die als Ein- 
heit sich fühlende, harmonisch in sich ruhende Idee ist, abgesehen 
davon, dafs sie undramatisch und unproblematisch ist, überhaupt 
nicht darstellbar; dargestellt wird sie in der Tragödie als Vielheit 
notwendig disharmonierender (als Symbole der Menschheit zu be- 
trachtender) Vereinzelungen, die notwendig durch die Korrektur in 



1 Ich gebrauche diesen Ausdruck trotz des ausdrücklichen Widerspruches 
Hbbbel's (W. XI. 213 m.), denn, gegen Raum und Zeit gehalten, bleibt die 
Sprache immer Vehikel, da sie durchaus empirischen (vgl. T. I. 14 m.) Ur- 
sprungs ist, dessen Fehlen, nach Kants Auffassung, gerade Raum und Zeit 
auszeichnet. 

* Es scheint, als würden durch die Worte „aller neueren Philosophie und 
ganz besonders der KANT'schen" Kant und die Verkünder der absoluten Philo- 
sophie in einen Topf geworfen. 

8 Vgl. Solqkb: „Die Wirklichkeit nun, welche die Idee sich giebt ist die 
Sprache, welche mithin nicht äufseres Mittel oder Organ der Poesie ist, sondern 
die Existenz und Thätigkeit der Poesie selbst, in sofern diese Thätigkeit ganz 
Wirklichkeit werden mute" (Solger, Vorlesungen über Ästhetik 259 m.). 
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einen Zustand gebracht werden, der die Einheit der in sich ruhenden 
Idee symbolisiert In ihrer Totalität bietet die Tragödie Einheit 
und Versöhnung, ihr Verlauf ist auseinandergezogene Einheit und 
Versöhnung. Der dem Dichter als letztes Ziel vorschwebenden, 
höchsten Einheit in der Idee müssen also alle Komponenten, in die 
er diese Einheit zerfallen läfst, unterthan sein, das liegt schon in 
ihrer Begriffsbestimmung. Die Tragödie gleicht einem Vexierbild, 
das, sobald der letzte Pinselstrich gethan ist, 1 durch die Gesammt- 
heit seiner scheinbar willkürlich verstreuten, disharmonierenden 
Elemente eine einheitliche Figur zeigt, die dem Dichter von vorn- 
herein vorschwebte. Daher wurde auch gesagt, es müsse das Not- 
wendige in der Form des Zufälligen gebracht werden, der Dichter 
sei sich zunächst der Idee oder des Verhältnisses der Gestalten zur 
Idee bewufst, und im Zuschauer vollziehe sich derselbe Procefs, wie 
im Dichter, nur umgekehrt und viel rascher. Die „Gottheit 
Welt" fällt also in die individuelle Mannigfaltigkeit, d. h. 
die Idee fällt in die in der Tragödie symbolisierte Menschheit, in 
die tragischen Charaktere auseinander. 

Was in Worte auseinanderfallt, ist „die Vernunft, das Ich, 
oder wie man's nennen will". Was ist dieses? 

Es ist nichts anderes, als die Monade, wobei in allererster 
Linie an die Tragödie zu denken ist Die Monade fällt in Worte 
auseinander, und, wie wir im Leben der (im Drama symbolisierten) 
Menschheit die Idee anschauen, so schauen wir in den Worten, in 
der Sprache, die Monaden an und, da das Monadenreich im rest- 
losen Aufgehen seiner Teile in der Idee die Idee in ihrer Einheit 
darstellt, die Idee selbst. 

b) Die ethische und die ästhetische Form. 

Form ist Bewegung des Inhaltes zum sittlichen Ideal, so hatten 
wir definiert Sind die Vereinzelungen durch die Korrektur auf 
ihre Monaden reduciert worden (und sie kommen, wie wir gesehen 
haben, nicht eher zur Ruhe, als bis sie dieses Ziel erreicht haben), 
so sind sie „fertig", haben „Form" erlangt, und die vordem ge- 



1 Dies gilt auch von jedem Einzelwesen, dem der Tod erst zeigt, was 
es ist Vgl. dazu: 

„Seyen deine Tage Chiffera! 

Doch du wirst sie nicht entziffern, 

Als am Ende, also fort! 

Erst die letzte schließt das Wort" (T. IL 145 u.) 
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trübte, verwirrte Idee hat dadurch ebenfalls Form ange- 
nommen. Dieses ist die ethische Form. Ihr strebt alles zu, sie 
mufs immer erreicht werden, im Drama, wie im dramatisch betrach- 
teten Leben und zwar mit a priori einzusehender Notwendigkeit, 
da der ganze tragische Vorgang nichts ist, als die auseinander- 
gezogene, auseinandergefallene ethische Form. Diejenige Be- 
schaffenheit eines (tragisch betrachteten) Vorganges, sei es 
nun ein realer des Lebens oder ein fingierter der Kunst, welche 
notwendig zur ethischen Form führt, ist seine ästhetische 
Form. Als Beispiel verweise ich auf meine Ausführungen über 
„Maria Ifagdalene". Kurz gesagt: im Leben der Menschheit schauen 
wir die Idee an; die (dabei vorausgesetzte) ästhetische Form 
des Lebens ist die auseinandergefallene ethische Form 
der Idee. Genauer gesagt: die Idee fallt auseinander in tragische 
Individuen, die für den Augenblick, in jedem Querschnitt ihres 
objektiven Lebenslaufes, Individuen sind; in Totalität und 
Resultat ihres durch die Korrektur gestalteten Lebens- 
laufes sind sie Monaden, wodurch der Gang ihres Lebenslaufes 
ästhetische Form gewinnt Diesen Gang in seinen Wandlungen 
zu fassen, vermögen wir nicht, er muls dazu in der Sprache ge- 
brochen, in Worte zerbrochen werden. Haben wir nun die in 
Frage kommenden Lebensläufe in ihrer Totalität erfafst, so erkennen 
wir in ihnen das Monadenreich und via Monadenreich oder durch 
dieses die Idee in ihrer hergestellten Einheit selbst 

Die tragisch betrachtete Vereinzelung ist in jedem Moment, in 
jedem Detail ihres Lebenslaufes, als Trübung, als Verunreinigung 
der Monade anzusehen, in der Totalität desselben aber als diese 
selbst Der zielbewufste Gang dieses Lebenslaufes, der eine Kom- 
ponente der allgemeinen Korrektur ist, hat ästhetische Form, 
die ein Symbol der ethischen Form ist Die Idee fällt aller- 
dings in Vereinzelungen auseinander, doch wird sie von uns aus 
diesen direkt nicht erkannt, einen direkten Erkenntnisübergang 
von den Vereinzelungen zur Idee haben wir nicht als bestehend zu 
betrachten, vielmehr erfolgt ein solcher, ebenso wie die Korrektur, 
via Monade. Alles der Idee Widerstrebende löst die Kunst durch 
sich selbst auf und stellt dadurch ein Symbol des Monadenreiches 
her, aus dem oder in dem die in sich ruhende Idee erkannt wird. 
Es ist dies auch auf das sich tragisch bewegende, organische 
Leben zu beziehen. Wie wir durch die Sprache uns aller Objekte 
vergewissern und bemächtigen, so auch aller Lebensprocesse, die in 
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Resultat und Totalität im monadalen Zustand enden, und welche in 
Worte auseinanderfallen, wodurch sie „gebrochen und zerbrochen" 
und uns „näher gebracht" werden. Hebbel's Bestimmung, dafs 
„die Vernunft, das Ich, oder wie man's nennen will", in Worte aus- 
einanderfallen müsse, ist also nur pantragisch zu verstehen. 
Was in der Sprache erscheint, ist die Gestaltung des 
Monadenreiches und des sittlichen Ideals, weshalb sie von 
Hebbel als Anschauungsform bezeichnet und als Analogon 
von Baum und Zeit betrachtet wird. Je näher eine Sprache uns 
die Objekte bringt, je deutlicher, umfassender und präciser sie die 
geheimsten und flüchtigsten Lebensregungen auszudrücken vermag, 
deren Totalität die Monade gestaltet, um so überzeugender wird 
diese Gestaltung erscheinen, um so zwingender ihre Notwendigkeit, 
und um so vollkommener ist die betreffende Sprache. Der Sprach- 
bildungsprocefs zeigt das Ringen nach immer gröfserer Klarheit, 
diese selbst ist sein Zweck, und er kann von Hebbel's Standpunkt 
aus durchaus ein Lebensprocefs im eminenten Sinne genannt 
werden. 

Durch die Sprache wird sich der Mensch seiner Stel- 
lung zur Idee bewufst, durch sie erhält er einen immer klarern 
Begriff von dieser Stellung. Hebbel nennt die Sprache deshalb 
„das Maafs der Völker, wie der Individuen", und einen „Lebens- 
procefs, in dem alle übrigen sich abspiegeln" ( W. XII. 111 u.) f und 
sagt, dafs in ihr sich das Mysterium der Schöpfung wiederhole 
(W. XI. 210 u.), und dafs der Mensch in seinem Verhältnis 
zur Welt, ja zu sich selbst, auf ihr beruhe (W. XII. 111 u.). 

Die höchste Form des Lebens ist die Kunst (T. II. 143 o.); der 
Dichter verleiht dem Ringen nach Gestaltung der ethischen Form 
den reinsten Ausdruck, woraus alle Regeln für die ästhetische Form 
abzuleiten sind. Wie erinnerlich, hatten wir konstatiert, dafs alle 
dramaturgischen Lehren Hebbel's darauf hinausliefen, eine symboli- 
sierende Betrachtungsweise im Zuschauer hervorzubringen. Durch 
den Dichter, so war gesagt worden, zieht Gott allein einen Zins von 
der Schöpfung, denn nur dieser giebt sie ihm schöner zurück (T. I. 
215 m.); er trinkt, wie der Priester, das heilige Blut und alle Welt 
fühlt die Gegenwart Gottes (T. I. 165 m.), und seine Pflichten sind 
heilige (T. L 213 o.> 

Form ist Bewegung des Stoffes zum sittlichen Ideal, Form ist 
also eine Eigenschaft des Stoffes, die ethische Eigenschaft 
desselben schlechthin. Ein Stoff ohne diese Eigenschaft, ohne Form, 
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ist etwas Unsittliches, Niedriges, Gemeines. Wird die Beziehung 
eines solchen zum Ethischen hinweggeräumt, so wird er entstofflicht 
und seine Bewegung hört auf, eine ethische, positiver oder negativer 
Art, zu sein. Gewinnt er als ein solcher Form, so kann diese nicht 
seine ethische Eigenschaft sein, sondern nur das Schema aufzeigen, 
nach dem alles Irdische sich bewegt, ohne das sittliche Ideal zu 
tangieren, sie kann nur den Dualismus offenbaren, der unaufgelöat 
bleibt Dies that die Komödie, die darum auch als höchste und 
reinste Form bezeichnet und „stofflich Nichts" genannt wurde. Durch 
die Sprache wird der Mensch sich seines Verhältnisses zur Welt 
bewufst, wie seines Verhältnisses zu sich selbst; die Idee wird sich 
vermittels Gottes, des Erkennenden in ihr, ihrer selbst bewufst 
durch die Individuation, durch die Schöpfung, die immer nur das 
Monadenreich herstellen kann. Die Individuation ist demzufolge 
die Sprache der Idee; Hebbel sagt, die Sprache „drücke die 
Individuation aus" (T. II. 189 m.). Was wir in der Sprache an- 
schauen und was der Dichter in ihr gestaltet, das erlebt die Idee 
an sich selbst, und Hebbel bemerkt folgerichtig: „Ich kann mir 
keinen Gott denken der spricht" (T. L 11 m.) 1 : Die Sprache deutet 
auf einen Mangel unsers Bewufstseins, hätten wir „absolute Be- 
griffe", so würde sie uns nicht gegeben sein; absolute Begriffe hat 
Gott, er ist „sich selbst durchsichtig" (T. I. 214 m.), er bedarf also 
der Sprache nicht (Absolute Begriffe haben auch die Monaden. 2 ) 
„Dafs die Gottheit dem Menschen die formende Kraft verlieh, das 
ist ihre höchste Selbsten tauf serung" (T. L 242 o.). Bedenken wir 
hierzu, dafs der Dichter Bewufstsein der Welt ist und die Kunst 
das Gewissen der Menschheit, so ergiebt sich, dafs der Dichter 
eigentlich der Sprache gar nicht bedarf, dafs der Künstler für sich 
ein Material, in dem er formt, entbehren kann: das in seinem künst- 
lerischen Traumleben sich vollziehende Anschauen von Ideen, ver- 
möge dessen er, wie erinnerlich, besser vorbereitet in die Existenz 
nach dem Tode eintritt, mufs ihm genügen. Hebbel giebt das zu: 
„Könnten meine Augen reden, so würden meine Lippen gute Tage 



1 Vgl. Solgbb: Unser Sprechen ist ein den Sinnen wahrnehmbares Denken 
und unterscheidet sich dadurch vom göttlichen, „dafs dieses sich durch die 
Dinge selbst als seine Sprache äuisert" (Solgeb, Vorlesungen über Ästhetik 
439 m.). Es ist bemerkenswert, dafs Hebbel die obige Betrachtung vor seiner 
Bekanntschaft mit Solgeb niederschrieb. (Vgl. T. L 82 u., 83 m.) 

1 Man erinnert sich hier unwillkürlich des „räpr&senter", der Eigenschaft 
der LuBNiz'schen Monaden. 
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haben, da ich mich aber der Lippen bedienen mufs, so lasse ich 
mindestens die Hände gerne feiern. Diefs geht immer weiter bei 
mir, es ist gar so anmöglich nicht, dafs ich meine besten Tragödien 

dereinst nur noch für mich selbst dichte Diese Julia zum 

Exempel! Nun, wo ich sie nicht eben so leicht zu Papier bringen 
könnte, wie den Brief, den ich eben an Sie schreibe, so soll mich 
der Teufel holen. Aber komm' ich dazu?" (Br. I. 265 m. u.) Man 
sieht nebenbei, wie es ihm völlig genügte, die Idee eines Stückes im 
Eopfe fertig zu haben; das Umsetzen der Gedanken in Worte tritt 
hier als etwas ganz Äufserliches auf. Der Gehalt ist da, das Gefäfs 
ist Nebensache. Freilich ist die Sprache in Hebbel's Dichtungen 
auch meist nichts, als Gefäfs des Gedankens und nicht der lebendige 
Körper, dessen Bewegung den Gedanken offenbart Über ein Ge- 
mälde, Raffael und Michelangelo von Horace Yernet, sagt Hebbel, 
in Raffaels Zügen liege ein erhabener Unwille darüber, „dafs die 
Idee nicht von selbst aus ihm heraus träte und sich verkörperte" 
(Br. L 216 u., 217 o.). Auch von einer denkbaren Dichternatur 
spricht er, bei der das im Künstler entfesselte und auf ein zu er- 
ringendes Gleichgewicht angewiesene, elementarische Leben unmittel- 
bar in Thaten hervorbräche. Shakespeabe's Rettung, dafs er nicht 
Mörder zu werden brauchte, sei gewesen, dafs er Mörder schuf 
(T. II. 102 u.). 

B. Der Sprachbildnngsprocefs. 
Die Sprache als sinnliche Erscheinung des Geistes. 

Die bisherigen Betrachtungen setzen voraus, dafs die ästhetische 
Form, die ethische darstellend, in der Sprache erreicht ist, sie 
rechnen mit ihr auf der, bis jetzt erklommenen, höchsten Stufe der 
Vollendung. Wir wollen nun in aller Kürze Hebbel's Ansichten 
über den Sprachbildungsprocefs eruieren und uns dann, an die obigen 
Ausführungen anknüpfend, dem Begriff der inneren Form zuwenden, 
die sich zwar am deutlichsten in der dramatischen Kunst und in 
der Sprache offenbart, die wir aber in der Lyrik und den bildenden 
Künsten, soweit sich Hebbel über sie äufsert, wie überhaupt in der 
ganzen Welt, als Grundprincip aller Gestaltung wiedererkennen werden. 
Ich halte mich in den hier folgenden, kurzen Ausführungen im Wesen t- 
liehen an den von Hebbel in seiner Abhandlung „über den Styl 
des Dramas" x (W. X. 66 ff.) verfolgten Gedankengang. 

1 Bamberg überschüttet diese Abhandlung mit Lob, indem er sie das 
grölste Meisterstück im spekulativ koneipierenden Genre nennt (Br. L 296 m.). 
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I. Verschiedenheit der Sprachen. 

Die Sprache ist „die sinnliche Erscheinung des Geistes"; 1 das 
Sinnliche liegt „in der Fixierung des geistigen Sich-Selbst Entbindens 
durch ein körperliches Medium" (T. IL 175 m.). Es kommt darauf 
an, dafs der Geist in der Sprache möglichst vollständig zur Er- 
scheinung gelange, dafs er „hier an der Gränze der sich bereits ver- 
flüchtigenden materiellen Welt den letzten durchsichtigen Leib er- 
halte" (W. X. 66 u.). Die Sprache ist der Ausdruck des geistigen 
Gehaltes der verschiedenen Geschlechter (T. I. 225 o.). Es fragt 
sich, was hier unter dem geistigen Gehalte zu verstehen ist; offen- 
bar die Form in den jeweiligen, historisch begründeten Modi- 
fikationen ihres zu Stande Kommens. 

Es ist klar, dafs die Art und Weise, wie der Stoff den Geist 
afficiert, zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Völkern, 
trotz einer durchgehenden, allgemeinen Ähnlichkeit, nicht immer und 
überall die gleiche ist; das liegt in der Verschiedenheit der Gemüter 
und der Stoffe, welche durch Lebensbedingungen aller Art gegeben 
ist. Daher der verschiedene Charakter der verschiedenen Sprachen, 
auf den Hebbel wiederholt hinweist In einem Gleichnisse bezeichnet 
er die griechische Sprache als die Jugendgeliebte des Geistes, die 
lateinische als seine sparsame und ihm jede Ausgabe erschwerende 
Haushälterin, die französische als seine Kammerzofe, der er sich 
aber nie nähern darf, wenn er denkt, empfindet oder betet, die 
deutsche als seine Hausfrau und die italienische als seinen Liebling, 
der Ähnlichkeit mit der ersten Geliebten hat, und so seufzen und 
klagen kann, wie sie (T. I. 32 m.). Freilich hatte Hebbel, als er 
diese Betrachtung schrieb, von allen diesen Sprachen, die deutsche 
ausgenommen, eine nur sehr oberflächliche oder gar keine Kenntnis. 
Die Sprache wird ferner als unverfälschter Ausdruck der 
Nationalität bezeichnet (W. XL 171 m.). Die deutsche veranschau- 
licht vorzugsweise das Entstehen und Werden (ibidem; T. II. 401 m.), 
das französische Adjektivum malt, wie er treffend bemerkt, meistens 
den Effekt der Dinge, statt ihrer Eigenschaften (T. IL 121 o.). Das 
übersetzen ist darum so schwer, weil die Wörter verschiedener 
Sprachen sich selten decken, da die verschiedenen Völker mit Not- 
wendigkeit an den Dingen durch ihre Sprachen die verschiedensten 



1 „Die Sprache," sagt Solger (im „Erwin"), „ist nichts anderes, als das 
äußerliche Dasein des in die wirkliche Welt eintretenden Erkennens" (Soloeb, 
Vorlesungen über Ästhetik 439 m.). 



— 251 — 

Eigenschaften mit Vorliebe hervorheben (T. II. 321 m.). Eine genaue 
Betrachtung der Sprache, gestützt auf Kenntnis der deutschen Mytho- 
logie, Sage und Geschichte, sagt er anläßlich einer Besprechung 
des deutschen Wörterbuches der Gebrüder Grimm, hätte zeigen 
müssen, wie der germanische Geist mit dem romanischen und sla- 
vischen um die schärften Linien und die brennendsten Farben ringt 
(W. XL 211 m.). 

2. Zusammenwirken des allgemeinen und individuellen Geistes 

in der Sprache. 

In der Sprache, heilst es weiter (W. X. 66), wirken der all- 
gemeine Geist des Volkes, dessen Produkt sie ist, 1 und der 
individuelle, der sich ihrer zu seinen Einzelzwecken bedient, in- 
einander und erzeugen so ein Drittes, das beiden gemeinschaftlich 
angehört Sie verhalten sich dabei wie Zeichner und Eolorist: der 
allgemeine Geist zieht die Linien, das Wesentliche, Funda- 
mentale wird hier aufgestellt; die Sprache erscheint hier als fest 
und gestattet die Überschreitung des Kreises nicht, der, nach den 
ihr zu Grunde liegenden Uranschauungen und Erfahrungen, einmal 
gezogen ist, und der sie zur Trägerin einer bestimmten Nationalität 
macht. Der individuelle Geist giebt die Farben, er beschäftigt 
sich mit dem Begleitenden, mit Zuständen, Verhältnissen 
und deren gradueller Bestimmung an jenem Wesentlichen, das 
der allgemeine Geist festlegte; die Sprache erscheint hier als flüssig, 
indem sie sich der freien Bewegung innerhalb des einmal gezogenen 
Kreises ebensowenig widersetzt, als der Vertiefung und weiteren Ver- 
knüpfung derjenigen Uranschauungen und Erfahrungen, die der 
Sprache des allgemeinen Geistes zu Grunde liegen. Von dem Mafs 
der Enthaltsamkeit., die der allgemeine Geist bewies, und von 
der Freiheit, die der individuelle vorfindet, hängt der Wert einer 
Sprache ab. 

Das erste Stadium der Form, die in der Sprache an- 
geschaut wird, ist das Wort, „in dem der Gedanke sich verkörpern 
mufs, um nur er selbst zu werden" (T. II. 90 o.). Jedes Wort bildet 
ein Objekt des Geistes ab, und wer sich der Sprache bedient, schiebt 
die allgemeinen Bilder zusammen, um sein besonderes zu Stande 



1 Dies ist ein ScHSLUNo'scher Gedanke. Nach Schellinq ist die Mytho- 
logie, die nicht Produkt eines Einzelnen sein kann, der erste Stoff aller Kunst. 
Ebenso Hebbel W. XII. 37 m.; XL 36 m. u. T. II. 459 m. 
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zu bringen (W. XL 211 o.). Wörter sind nur so lange Gedanken, 1 
als sie abgesondert für sich stehen, sobald sie aneinander geschoben 
werden und sich berühren, lösen sie sich, wie Quecksilberkügelchen, 
in das unbestimmte, allgemeine Element auf, über dem der Geist 
schweben und aus dem er das Bild seiner selbst und dessen, was 
in ihm vorgeht, erschaffen soll (T. II. 128 u.). Also ein ethischer 
Vorgang im letzten Grunde. 

3. Die musikalische Sprache. 

Jede Lebensregung des Geistes „unverkürzt und un- 
verdunkelt" in sich aufzunehmen, das ist die Aufgabe der 
Sprache, auf ihren Wohlklang kommt es ganz und gar nicht 
an ; eine Sprache kann äusserst melodisch sein und doch dem Geist 
„durch Dürftigkeit des Sinnes und Mischungs-Unfähigkeit trotzen" 
(W. X. 66 u.). Könnte eine Sprache mit der Musik ringen, so wäre 
das noch kein Vorzug derselben, „denn eben weil der Geist, wie 
das Herz, seinen eigentümlichen, nur ihm gehörigen Ausdruck 
haben sollte, entwickelten sich aus dem Element des Tons zwiefache 
Media (Sprache und Musik) und eine musicalische Sprache, wie eine 
geistreiche Musik würden, wenn sie nämlich nur das und nicht zu- 
gleich auch etwas Anderes wären, Beide ihren Zweck verfehlen" 
(T. IL 175 m.). Man sieht, das „Herz" hat mit der Poesie nicht 
viel zu thun. 

4. Die Universalsprache. 

„Die Sprachbildung hat, wie es scheint, zu früh aufgehört, sie 
hat sich, statt Alles zu individualisieren, d. h. bestimmte Zeichen 
für alles Bestimmbare zu setzen, gröfstenteils damit begnügt, diefs 
nur nach der rechten, positiven Seite hin zu thun und die negative 
linke mit der blofsen Verneinungspartikel abgefertigt. Glück — Un- 
glück ; Tiefe — Untiefe u. s. w." (T. II. 1 1 1 m.). Dasselbe sagt er 
in der Abhandlung über den Stil des Dramas, wobei er von der 
„gespenstisch-abstrakten" Vorsilbe „un" spricht (W. X. 67 m.). Vom 
Standpunkte des zu früh beendeten Sprachbildungsprocesses aus er- 
scheint ihm der Gedanke an eine Universalsprache nicht unver- 
nünftig. Zu dieser würden die Nationalsprachen sich verhalten, 



1 „Gedanken sind Körper der Geisterwelt, bestimmte Abgränzungen des 
geistigen Lichts, die nicht vergehen, da sie übergehen in die Erkenntnis des 
Menschen. Merkwürdige Übereinstimmung der äufeeren und inneren Natur!" 
(T. I. 14 u.) 
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wie vorhergegangene Exercitien, die auf relative Ermittelungen 
und Vorbereitungen hinausliefen. In den Nationalsprachen deckt 
immer die eine die Lücken der anderen; diese Lücken sind „als 
nothwendige Consequenzen des den ganzen Schöpfungsprocefs be- 
herrschenden Individualisierungsgesetzes" anzusehen und als „stumpfe 
Linien an den geistigen Physiognomien der Völker" zu betrachten, 
erscheinen jedoch, in rechter Beleuchtung, als „sprechende Linien 
an der Physiognomie der Menschheit". 1 Die Kenntnis der Rahmen 
aber, so fahrt er fort, erweitert nicht die Spiegel, und die Hoffnung, 
sie immer mehr zusammenrücken, zerbrechen und in einen ein- 
zigen verschmelzen zu sehen, ermangelt nicht des Fundamentes. 
So könnte man, wie man vom Empfindungslaut, 15 dem ersten, stam- 
melnden Verständigungsversuch, zur Individual-, Familien- und Pro- 
vinzialsprache aufsteigend, zur Nationalsprache gelangte, von dieser 
zur Universalsprache kommen, und zwar aus dem tief im Geist be- 
gründeten Bedürfnis, von den niedern Organismen in allmählicher 
Erhebung zu den höhern und höchsten zu gelangen (W. X. 67 m. u., 
68 o.). Hebbel's Bestreben, alles und jedes aus pantragischen Er- 
wägungen zu erklären, zeigt sich hier in hellstem Lichte. 

C. Das Leben des Geistes, wie es In der Sprache hervortritt 

Denken und Dichten. 

Das Leben des Geistes tritt nun in doppelter Gestalt in der 
Sprache hervor, nämlich als Denken und Dichten. Dies äufsert 
sich bereits in der Sprachbildung (W. X. 67 o.), aber am weitesten 
tritt der Unterschied beider Funktionen im Individuum auseinander, 
das sich der Sprache zu seinen Einzelzwecken bedient (W. X. 68 m.). 
Welcher specifische Unterschied besteht nun zwischen dem Denk- 
und dem Dichtungsprocefs? 

Dafs bei den Betrachtungen Hebbel's über diese beiden Gegen- 
stände der Dichtungsprocefs, also die künstlerische Thätigkeit, die 
weitaus gröfsere Solle spielt, bedarf kaum der Erwähnung. 



1 Man sieht deutlich, wie hier die Sprachen in ihrer Gesammtheit als 
sinnliche Totalerscheinung des Geistes aufgefafst werden. 

* „Das Thier hat den Empfindungs-Laut in allen Modulationen mit dem 
Menschen gemein und der Empfindungslaut ist die Wurzel der Sprache" 
(T. II. 523 o.). 
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I. Kunst und Philosophie in ihrem Verhältnis zu einander. 

„Das Denkvermögen/' heilst es in der Abhandlung über den 
Stil des Dramas, „bethätigt sich in der Bildung reiner Begriffe und 
gelangt zur Form im philosophischen System; das Dichtungsver- 
mögen in der unmittelbaren Aufnahme und freien Reproduction 
symbolischer Anschauungen und gipfelt im geschlossenen Kunstwerk." 
Der Begriff wurzelt in der Anschauung, tritt zunächst als Vor- 
stellung auf und löst in unendlicher Ausbreitung alles Besondere 
ins Allgemeine auf; die dichterische Anschauung participiert durch 
ihre symbolische Beschaffenheit am Begriff und deckt in ebenso un- 
endlicher Vertiefung im Besondern das Allgemeine auf (W. X. 68 u.). 

Denken und Dichten sind zwei verschiedene Arten der „Offen- 
barung". Das Denken hat es mit dem Unbeschränktesten zu thun, 
verhält sich aber gegen dieses, wie ein bewufstes Gefäfs und ist 
deshalb beschränkt; das Darstellen „wirkt im Beschränkten ein Un- 
beschränktes". Darum sind alle philosophischen Systeme abgethan 
worden, aber kein einziges Kunstwerk (T. I. 110 o.). Ferner werden 
Wissenschaft und Kunst als „Formen des Lebens" bezeichnet 
(T. I. 129 o.). 

Das Ziel des Verstandes ist Klarheit über Ursprung und Zu- 
sammenhang der Dinge (T. I. 79 m.); diese aber, also die Welt, 
sind die realisierte Idee (W. X. 56 m.); alles Besondere nun durch 
Begriffe ins Allgemeine auflösend, sucht der denkende Geist die 
Idee unmittelbar zu fassen (W. X. 34 m.), das „Unbeschränkteste" 
ist sein Gegenstand, er „reproducirt die Idee selbst nackt" (W. X. 
56 u.), jedoch giebt er immer nur ein Beschränktes, da er, als „be- 
wufstes Geiäfs" des Unbeschränkten, dieses immer (durch die Begriffe) 
begrenzt Zur Totalität schliefsen sich Leben und Idee erst in der 
Kunst zusammen, und zwar vermöge der symbolisierenden Betrach- 
tungsweise. Diese Totalität kann allein durch „Darstellung" 
gewonnen werden, also durch die Kunst, die im Beschränkten, In- 
dividuellen, Zufälligen ein Unbeschränktes, Allgemeines, Notwendiges 
giebt, oder „wirkt", wie Hebbel sich ausdrückt. Die Philosophie 
kann, gemäfs den im ersten Teil (erste Abteilung, 3.) angestellten 
Betrachtungen, von einer realen und einer transcendenten Sphäre 
reden, sie kann aber die Einheit dieser nicht gleichzeitig auf die 
Vielheit jener in Anwendung bringen, und umgekehrt, also nicht in 
beiden Sphären zugleich verweilen. Sie kann, die reale Sphäre be- 
trachtend, mit der Vielheit rechnen, also die Individuation hinnehmen, 
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kann aber dann nicht gleichzeitig die Auflösung der Vereinzelungen, 
d. h. die höhere, der transcendenten Sphäre angehörige Einheit der- 
selben, festhalten; oder sie kann, die transcendente Sphäre betrach- 
tend, die höhere Einheit hinnehmen, mufs aber dann von einer 
praktisch wirksamen Identität derselben mit der Vielheit absehen, 
also die Individuation fallen lassen: sie kann „das erste oder 
letzte Stadium des Lebensprocesses negiren" (Individuation — 
Auflösung), wie Hebbel es in seiner ausserordentlich verzwickten 
Darstellung des Sachverhaltes ausdrückt (W. X. 56 u.). Die Kom- 
ponenten dessen, was in der Kunst als Einheit verkörpert 
wird, finden sich in der Philosophie, sie aber zu ver- 
einigen, gelingt erst durch „Darstellung", also in der 
Kunst, und zwar durch die symbolisierende (nicht wissen- 
schaftliche, sondern künstlerische) Betrachtungsweise, 1 
durch den Pantragismus, durch Identificierung der Mensch- 
heit mit der Idee und der Zwecke beider: des transcendenten 
Ideenzweckes, der in ihm selbst der Trieb der Bespiegelung der 
Idee in sich selbst ist, mit den Zwecken der als Ganzes, als Gattung 
sich erhalten wollenden Menschheit 2 

Kunst und Philosophie, sagt Hebbel, haben ein und dieselbe 
Aufgabe, die sie auf verschiedene Weise zu lösen suchen: die Philo- 
sophie sucht die Ide „unmittelbar" 8 zu fassen und die Vereinzelung 
auf ihre innere Notwendigkeit zurückzuführen; das wäre allerdings 
das Rätsels Lösung. Die Kunst hat bisher immer die Vereinzelung 
durch sich selbst aufgelöst und die Idee in ihrer Reinheit her- 
gestellt, also in den Vereinzelungen die Einheit der Idee aufgezeigt 



1 Also nicht durch Denken, Reden, Philosophieren; darum spricht Gott 
auch nicht (T. I. 11 m.), sondern er ist sich selbst durchsichtig, ein Erkennen 
für ihn ist nicht denkbar (T. I. 214 m.), er ist kein „Doct. juris" (T. IL 280 m.), 
er ist der Unbegreifliche, Unerfafsbare (T. I. 89 o), der sich in der (pantragisch 
betrachteten) Geschichte verleiblicht (W. XII. 128 m.), und er teilt sich nur 
dem Gefühl mit, nicht dem Verstände, denn dieser kann ihn nicht erfassen, er 
ist sein „Widersacher" (T. I. 109 m.), d. h. der Verstand zerteilt die lediglich 
für die symbolisierende, poetische Betrachtungsweise bestehende Einheit in ihre 
beiden Komponenten, er negiert „das erste oder letzte Stadium des Lebens- 
processes", welche allein für eine intuitive (also nicht verstandesmftfsige) An- 
schauung sich in die höchste Einheit auflösen. 

* Es gilt dies auch von der Natur, denn Hebbel spricht von einer dieser 
zu Grunde liegenden Kraft, die „recht gut sich selbst Grund seyn kann" 
(T. I. 181 m.). 

8 Man beachte das Wort „unmittelbar" ; — mittelbar = durch Identificierung 
der Idee mit der Menschheit, durch den „Sprung". 



— 256 — 

(W. X. 34 m. u.). Was also in der Philosophie nicht gelang, wird 
in der Kunst Ereignis, auf umgekehrtem Wege und „durch einen 
Sprung" (T. L 79 u.). Vom Besondern geht die Philosophie 
aus und löst es durch die Begriffe ins Allgemeine auf, suchend, es 
auf diese Weise zu gewinnen. Vom Allgemeinen, von der Idee 
aelbst, geht die Kunst aus, läfst es in Besonderheiten, die der 
Idee notwendig subordiniert sind, und nichts herstellen können, als 
dieselbe, zerfallen und zeigt so im Besondern das Allgemeine, 
seine totale Subordination und Dienstbarkeit diesem gegenüber au£ 
sie giebt den ethischen Weltgehalt in concreto; Schöpfung 
und Schöpfungsakt sollen sich im Dichter, dem „Repräsentanten der 
Weltseele", abspiegeln. Die Philosophie reproduciert die Idee 
selbst nackt, sie giebt den ethischen Weltgehalt in abstracto, 
aber die Vereinzelung hat sie noch nicht auf ihre innere Notwendig- 
keit zurückgeführt, sie kann wohl das Schema des „Lebens- 
processes an sich" aufstellen, kann aber im gegebenen Fall 
die Notwendigkeit seiner Modifikationen nicht nachweisen, 
d. h. sie kann die Vereinzelung nicht auf ihre innere Notwendigkeit 
zurückführen. Dies kann allein die Kunst durch ihren „Sprung", 
durch die symbolisierende Betrachtungsweise, durch Identificierung 
der Idee mit der Menschheit, vermöge welcher sie die individuelle 
Beschaffenheit jeder Vereinzelung als ethisch notwendige 
Beschaffenheit einer Komponente des ethischen Ganzen und 
somit dieses Ganzen selbst, das sie zerfallen läfst, nachweisen 
kann. Kunst ist „realisierte Philosophie" (W. X. 56 m.), beide 
aber, sowie die Gesellschaft, sind „Formen des Lebens, und als 
solche jeder Zeit unentbehrlich, wenn ihr Gehalt 1 voll- 
ständig ausgeschöpft werden soll" (T. I. 129 o.). Der Gehalt 
einer Zeit ist nichts anderes, als der Standpunkt, den die 
Menschheit zu irgend einer Zeit notwendig zur Idee, zum 
sittlichen Ideal und Weltcentrum, einnimmt. Seinen Aus- 
druck findet dieser Standpunkt in der jeweiligen Philosophie, 
in der Beschaffenheit der Gesellschaft und in der Kunst, 
seinem reinsten Spiegel. Die Philosophie hat, nach Hebbel, mit 
der Kunst, in der sie Erscheinung wird, zu schliefen und darf sich 
die „Probe" der Kunst nicht unterschlagen (W. X. 56 m. u.). Ander- 
seits aber ist die Philosophie die Probe derjenigen höchsten, voll- 
endetsten Form des Lebens, welche die Kunst selbst ist (T. II. 90 u., 



1 d. h. der Gehalt der Zeit 
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91 o.). Aus den Einzelerscheinungen, die sie durchdringt, abstra- 
hiert die Philosophie das Schema des Lebensprocesses an sich, die 
Kunst aber giebt diesen Lebensprocefs selbst im Kunstwerk, sie 
steht ihm nicht berichtigend gegenüber, sondern gebiert ihn wieder, 
nachdem sie ihn, nicht von seinen Einzelheiten, sondern von seiner 
Totalität ausgehend, in sich aufgenommen hat Das Verhältnis 
von Philosophie und Kunst ist also ein sehr inniges, sie sind an- 
einander verwiesen, wie auch an das Leben. Indessen stellt Hebbel 
die Kunst höher; „die Philosophie bemüht sich immer und ewig um 
das Absolute, und es ist doch eigentlich die Aufgabe der Poesie" 
(T. I. 77 m.), „was die Philosophie dem Menschen verschaffen will, 
das verliert er am leichtesten, wenn er sich mit ihr beschäftigt" 
(T. I. 109 u.). Nicht dem reflektierenden, dem denkenden, sondern 
dem künstlerisch anschauenden, pantragisch kontemplierenden Teil 
unseres Geistes offenbart sich das wahre Wesen aller Dinge. Das 
Element der Reflexion, dem wir bei Hebbel überall begegnen, 
hat es, wie ich bereits hervorgehoben habe, mit dem, was man 
Reflexion im gewöhnlichen Sinne nennt, nicht zu thun, es ist pan- 
tragischer Art. Er selbst verwahrt sich auch wiederholt dagegen, 
dafs die Reflexion l in die Kunst gehöre (W. X. 74 m., 75 u.). 

Man kann, nach dem Gesagten, die Philosophie als eine Form 
des Lebens bezeichnen, die in der Sprache zur Gestaltung gelangt 

2. Die poetische Sprachbildung. „Darstellung" und „Relation". 

Seine Bemerkungen über die poetische Sprachbildung bezeichnet 
Hebbel einmal als „Andeutungen über das Unsagbare" (W. X. 71 u.), 
wie ich vorausschicken möchte, und führt über die Sprachbildung 
folgendes aus (W. X. 69 m. u.): 

Das sprachliche Produkt, welches entsteht, wenn ein positiv 
individueller Geist den allgemeinen Geist des Volkes durchdringt 
und befruchtet, wird Stil genannt. Die Dichtung erwächst aus der 
Anschauung; Anschauungen beruhen auf Überlieferungen der Sinne, 
und der poetische Stil ist darum ein wesentlich sinnlicher, er 
bedient sich der Wörter, die den Dingen durch Ohr und Auge ab- 
gewonnen sind: „„Die Sonne geht unter!" heifst es. Die Sprache 
hält sich gern an die Erscheinung" (T. II. 463 u.). An einer anderen 
Stelle spricht er von der sinnlichen Bildung der Bezeichnung: ein 
„angesehener" Mann. 



1 Er versteht hierunter selbstverständlich Reflexion im gewöhnlichen Sinne. 
Schxukbbt. 17 
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Echte Anschauungen, sagt Hebbel, sind nicht Gedanken, 
sondern „Gedanken-Mütter" (T. II. 434 u.). Zu seinen Gedanken 
gelangt der Dichter durch Geftihlsanschauung (T.L 9u.). Wörter 
sind nur so lange Gedanken, als sie für sich allein stehen; aneinander 
geschoben, lösen sie sich in das allgemeine Element auf, über dem 
der Geist schweben und aus dem er das Bild seiner selbst und 
dessen gestalten soll, was in ihm vorgeht (T. II. 128 u.). Er schiebt 
aus den Wortgedanken, die der allgemeine Geist prägte (ibidem m.), 
die allgemeinen Bilder zusammen, um sein besonderes zu Stande zu 
bringen (W. XL 211 o.), er giebt dem unorganisierten Element 
Form (T. II. 129 m.), d. h. der Sprache selbst Das Wesen der 
Form liegt im harmonischen Verhältnis des ausgesprochenen Indi- 
viduellen zum vorausgesetzten Allgemeinen (T.L 181 o.) 1 . So trägt 
jeder Dichter neue Gedanken in neuer Sprache vor; die Sprache 
selbst will erlernt sein, bevor die Gedanken verstanden werden 
können (T. II. 489 m.). Aber die Sprache ist der schwer gelehrige 
Papagei des Gedankens (T. IL 185 o.), Schreiben, Sprechen heifst 
würfeln um den Gedanken, und wie oft, so klagt Hebbel, fällt nur 
ein Auge, wo alle 6 fallen sollten! (T. IL 121 u.) „Schreiben heifst 
Bleigiefsen" (T. II. 433 u.). Jedes Wort ist „ein auf mehr als einer 
Seite gezeichneter Würfel" (W. X. 71 m.), nur auf einer Seite trägt 
er ein Merkzeichen, welches der allgemeine Geist ihm aufprägte, 
damit eine Verwechselung ausgeschlossen sei, die übrigen sind un- 
beschrieben (T. II. 129 m.). Je nach der Art, wie die Wörter an- 
einander gereiht sind, nach ihrer Stellung zu einander, wird der 
Sinn jedes einzelnen durch den des andern modificiert, gehoben, 
gedämpft, verdunkeln oder heben sie sich gegenseitig durch den 
Schatten, den sie werfen und den Glanz, den sie verbreiten, je nach 
Bedürfnis des Gesammtkolorits (W. X. 69 u.). 

Auf solche Weise wird der Sprache die Möglichkeit werden, 
jeden Werdeprocefs darzustellen, alles Werden zu begleiten, jeden 
Vorgang, jedes Gefühl, jede Leidenschaft, die sie in ihren Kreis 
aufnimmt, im Entstehen, im vorwärts Schreiten und in lebendigster 
Bewegung zu verkörpern, eine „Darstellung", d. h. die Sache 
selbst, zu bieten und keine „Relation", keinen Bericht über 
sie (W. X. 70 m.). In der Sprache haben wir unmittelbare 



1 Man erinnert sieb des Begriffes der Schranke oder Grenze, den Hebbel 
aufstellt; sie giebt dem Individuellen Bestand, die Schranke der Natur ist die 
Freiheit der Kreatur und umgekehrt 
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Lebensdarstellung. Die „Relation" hält sich überall an das 
Fertige, Gewordene, die „Darstellung" ist selbst Werden, ist ewig 
sich rastlos umgebärendes Leben, bei dem das Kind sogleich wieder 
zum Vater wird, das Geborene sogleich wieder Neues gebiert (T. II. 
110 o.), sie erhält sich im Flufs aller Dinge, begleitet alle Phasen 
ihrer Entwickelung und dringt in ihre Übergänge ein. Nicht auf 
eine gehaltreiche Idee und auf ihren lebhaften Ausdruck durch ein 
illuminierendes Bild kommt es in der Kunst an, sondern auf Ver- 
körperung derselben 1 (T. I. 86 m.). „Dafs die beschreibende Poesie 
Nichts sey, ist längst zugegeben. Ist aber die reflektirende nicht 
auch eine beschreibende? Beschreibt sie nicht, was sie darstellen 
sollte, das Innere?" 2 (T. IL 245 m.) 

Bei jedem Schritt, heifst es weiter, drängen sich der Darstel- 
lung neue Anschauungen und Beziehungen auf/ die rückwärts und 
vorwärts deuten und aufgenommen werden müssen, die Lebensäufse- 
rungen kreuzen sich, der Gedankenfaden reifst ab, die Empfindung 
springt um, das Wort verselbstständigt sich und kehrt einen geheimen 
Sinn hervor. Um die aus so vielen Elementen entstehenden Zustände 
in ihrer organischen Gesammtheit zu vergegenwärtigen, wird auch 
das Mittel herbeizuziehen sein, das sie unterwirft und gestaltet, der 
Sprachbildungsprocefs selbst; das Ringen nach Ausdruck, das Würfeln 
um den Gedanken, wird selbst Ausdruck werden, der Sprach- 
bildungsprozefs selbst Darstellungsmittel (T. II. 518 u.): Rau- 
heit des Verses, Verworrenheit der Perioden und Widerspruch der 
Bilder (W. X. 71). Der BJEBBEL'sche Lehrsatz, dafs der Sprach- 
bildungsprocefs ein Lebensprocefs ist, in dem alle übrigen sich 
abspiegeln, wird damit in die Praxis der dichterischen Technik 
übersetzt 

„Die tiefsten Bemerkungen über die Sprache liefsen sich an 
die Unterscheidungszeichen knüpfen", sagt Hebbel (T. IL 123 o.; W. 
XII. 267 m.); er hat sie aber nicht daran geknüpft, sondern es bei 
den angeführten „Andeutungen über das Unsagbare" bewenden lassen. 



1 „Wo in der Prosa nicht Styl ist, da ist Ausdruck, wo in der sog. Poesie 
nicht Form ist, da ist Umgränzung und Umschreibung" (T. I. 181 u). 

* „Der letzte Eindruck der Kunst ist immer ein tief-sittlicher, ein Maafs- 
gebietender und klärender, nur dann ist er es nicht, wenn sie es darauf an- 
legt, denn dann (ich meine wenn sie die Elemente nicht in ihrer Gährung hin- 
zustellen wagt und uns, statt der tobenden See, die sie mit ihrem Oel besänftigen 
soll, nur prahlerisch ihr Oel selbst vorzeigt) erstickt sie das Leben im Keime u. s.w." 
(Br. L 124 m. u.). 

17* 
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So dunkel und vieldeutig diese auch auf den ersten Blick erscheinen 
mögen, so lassen sie doch die sie tragende Grundansicht deutlich 
genug erkennen: die Sprache ist das Medium, in dem die pan- 
tragische Evolution zur Gestaltung und Darstellung gelangt Alle 
Lebensprocesse, aus denen diese Evolution resultiert, haben im 
Sprachbildungsprocesse Ausdruck zu finden, allen Stadien im Wachs- 
tum des ethischen Kerns des allgemeinen Geistes, wie des indi- 
viduellen, korrespondiert ein Zustand in der allgemeinen, wie in 
der individuellen Sprachbildung. 

Das Gleiche gilt vom in einander Wirken beider. Wir haben 
hierbei einen vollständigen Parallelismus vor uns: Individuum, Volk, 
Menschheit: Individual-, National-, Universalsprache. 

D. Die künstlerische Thätigkeit. 

Wie wir uns Hebbel's eigene künstlerische Thätigkeit vor- 
zustellen haben, welcher Art seine psychischen und physischen 
Zustände vor, während und nach der Produktion waren, wie seine 
persönliche Stellung zu seinen Werken und ihrer Hervorbringung 
aufzufassen ist, wie diese sich ankündigten und welche Rückwirkung 
sie auf Geist und Körper ausübten, darüber hat Theodob Poppe 
im VIII. Bande der Palaestra so ausführlich gehandelt und Kuh 
in seiner Biographie Hebbel's aus eigenster Anschauung und Er- 
fahrung berichtet (Kuh II. 652 ff.), dafs ich hier nicht näher darauf 
einzugehen brauche. Es bliebe mir nichts übrig, als die genannten 
Autoren auszuschreiben und das oft Gesagte zu wiederholen, ganz 
abgesehen davon, dafs es aus dem Rahmen dieser Untersuchung 
herausfallen würde, die es mit einer Erläuterung und Entwickelung 
des Pantragismus zu thun hat, mit dem Verhältnis, in dem das 
dichterische Vermögen zum Weltganzen steht, und nicht 
mit psychologisch-physiologischen Begleiterscheinungen, die sich bei 
Hebbel zu Zeiten der Produktion, oder vorher und nachher, ein- 
stellten. 

I. Unbewufst-unwillkürlicher Ursprung des Stoffes, bewufst-un will- 
kürlicher Ursprung der Form. 

Wo sich dem Dichter das Leben in seiner Gebrochenheit zeigt 
und zugleich das Moment der Idee, in der es die verlorene Einheit 
wiederfindet, da soll er es ergreifen und darstellen (W. X. 48 m.). 
Von einer Gebrochenheit ist immer dann die Bede, wenn das 
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symbolisch betrachtete Leben das ethische Ideal nicht aufzeigt, wenn 
die symbolisch betrachtete Menschheit das Gleichgewicht in sich 
auf irgend eine Weise verloren hat Zunächst ist sich der Dichter 
des Verhältnisses der Gestalten zur Idee bewufst (W. X. 49 m.). 
Die „dualistischen Ideen-Faktoren", aus deren Aneinanderprallen 
der das Kunstwerk entzündende, schöpferische Funke entsteht, soll 
er zu Charakteren verdichten und das innere (d. h. ideelle) Ereignis 
in eine äufsere Geschichte auseinanderfallen lassen (W. X. 55 u., 
56 o.). (Die ästhetische Form ist die auseinandergefallene ethische 
Form, hatten wir gesagt.) Das erste Stadium des Schaffens 
liegt tief unter dem Bewufstsein, 1 der Dichter hat nicht einmal 
die Wahl, ob er überhaupt ein Werk, geschweige denn, welches er 
hervorbringen will (W. X. 49 m. u.). Wir haben also einen doppelten 
Prozefs, der sich unbewufst vollzieht, wenn wir annehmen, dafs 
dem Aneinanderprallen der Ideenfaktoren ein äufserer Anlafs zu 
Grunde liegt, der es im Bewufstsein des Dichters auslöst, der Anblick 
des Lebens, ein Spielen mit Phantasiegebilden, eine Unterhaltung, 
das Lesen irgend einer Begebenheit u. s. w.: 2 „der gemeine Stoff 
mufs sich in eine Idee auflösen (Idee = Aneinanderprallen der 
Ideenfaktoren) und die Idee sich wieder zur Gestalt verdichten 
(T. I. 107 o.). Das alles mufs über den Dichter kommen, es mufs 
ihm einfallen, kurz gesagt Selbst eine grofse That, sagt Hebbel, 
kommt dem Menschen wie eine poetische Idee (T. I. 81 u.). „In 
die dämmernde, duftende Gefühlswelt des begeisterten Dichters fällt 
ein Mondstrahl des Bewufstseyns, und das, was er beleuchtet, wird 
Gestalt" (T. I. 215 m.). Indessen kann sich, sagt Hebbel, der 
Dichter nicht in einem Zustande vollkommener Dumpfheit befinden, 
in dem er nichts von sich und von seiner Thätigkeit weifs, 3 viel- 
mehr verhält es sich folgendermafsen: „Unbewufster Weise erzeugt 
sich im Künstler alles Stoffliche, beim dramatischen Dichter 
z. B. die Gestalten, die Situationen, zuweilen sogar die ganze 
Handlung ihrer anekdotischen Seite nach, denn das tritt 
plötzlich und ohne Ankündigung aus der Phantasie hervor. Alles 
übrige fällt nothwendig in den Kreis des Bewufstseyns" (T. IL 
281 u.). Der Stoff ist also unbewufsten, die Form bewufsten 



1 „Die erste Darstellung, besonders im Lyrischen, stellt keine derbe 
G ranzen hin, aber sie zieht unsichtbare Kreise, über die man nicht hinaus 
kann" (T. I. 83 o.). Eine außerordentlich feine Beobachtung. 

* Vgl. Kulke, Erinnerungen an H. 68 m. f. (Entstehung des „Bubin".) 

8 Vgl. W. X. 76. 
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Ursprungs, oder, wie Hebbel es ausdrückt, das Schöne wird un- 
bewufst empfangen, aber bewufst geboren (W. X« 73 u.). Letzteres 
jedoch, das Verleihen der Form, das Gestalten derselben, ent- 
zieht sich, wie schon bemerkt, jeder Willkür, es ist ein bewufstes 
„Würfeln um den Gedanken", ein bewußtes „Bleigiefsen", „jeder 
Gedanke ist ein Gut, das man dem Universum, der Macht, die es 
festhält, abkämpfen mufs" (T. I. 225 m.). (Unter Universum ist hier 
das dem ethischen Ideal zustrebende Universum zu verstehen.) 

2. Verhältnis des ursprunglich Gedachten zum bereits Bearbeiteten. 

Es fragt sich, in welchem Verhältnis das ursprünglich Gedachte 
zum bereits Bearbeiteten steht Hebbel äufsert sich auch darüber: 
Der Mensch, sagt er, denkt nicht nur in Worten, sondern er spricht, 
was er denkt, und weil er zwei Gedanken nicht zugleich aussprechen 
kann, kann er sie ihrem ganzen Umrifs und Inhalt nach auch nicht 
zugleich festhalten. Das möchte vielleicht zu der Überzeugung 
führen, dafs es nichts Ursprüngliches für uns giebt, sondern dafs 
wir den Gedanken, indem wir uns seiner bewufst werden, schon zu 
etwas gemacht haben (T. L 54 u., 55 o.). 

Den Unterschied zwischen „in Worten Denken" und „in Gedanken 
Sprechen" vermag ich mir nicht recht klar zu machen; der Umstand, 
dafs wir zwei Gedanken nicht zugleich festhalten können, beruht 
darauf, dafs wir sie nicht zugleich denken können, wenn wir als 
die Anschauungsform des innern Sinnes die Zeit annehmen wollen. 
Aber das alles zugegeben, was heifst es, dafs wir den Gedanken, 
indem wir uns seiner bewufst werden, schon zu etwas gemacht 
haben? Ein Gedanke müfste dann auch unabhängig von irgend 
einer Erkenntnis, ohne in ein Bewufstsein zu fallen, etwas sein; da 
Hebbel von einem Geist schlechthin spricht, einer geistigen Materie 
(T. IL 142 u.), und von Gedanken als „Körpern der Geisterwelt" 
bestimmten Abgrenzungen des „geistigen Lichtes", die übergehen 
in die Erkenntnis des Menschen (T. I. 14 u.), nimmt er dieses an. 
Der Sinn der Sentenz aber ist wohl der, dafs mit dem ins Bewufst- 
sein fallenden Gedanken oder Stoff das Gestalten der Form beginnt, * 
dafs die Empfängnis zugleich das erste Stadium der Geburt ist, dafs 



1 Der Gedanke wird in Gedanken gesprochen; sobald er sich mit dem 
Medium der Sprache verbindet, sobald sich dieses an ihn heftet, wird er in 
den ethischen Gestaltungsbetrieb hineingezogen. Es kann dabei nur an die 
poetische Sprache gedacht werden, wobei das Wort „poetisch" im streng 
ethischen Sinne zu verstehen ist. 
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also der Gestaltungsprocefs bis unmittelbar an die Grenze 
des Unbewufsten heranreicht Freilich ist von diesem ersten 
Stadium bis zur Vollendung noch ein weiter Weg, und Hebbel 
kann sehr wohl sagen, es sei ein Irrtum, zu glauben, dafs der Stoff 
schon an und für sich etwas sei und dem gestaltenden Geist den 
reinen Gehalt entgegenbringe (T. II. 244 o.). 

Besser und deutlicher wird das in Rede stehende Verhältnis 
durch folgende Bemerkung illustriert: „Wer doch den wunderbaren 
Zeugungs- und sich Ernährungsprocefs des Geistes darstellen könnte! 
Eine Idee erwacht, ein Wort kommt ihr entgegen und schliefst sie 
ein, beide bedingen und beschränken sich gegenseitig. Die Idee ist 
das frische Leben des Einzelnen, das Wort das abgezogene Leben 
der Gesammtheit, das feinste Sublimat von Beiden verfliegt aber, 
indem sie sich berühren, schlägt in den Geist zurück und dient ihm 
als Speise (T. L 215 u.). Man sieht hier deutlich sein Bestreben, 
alles in das Schema der Wechseldurchdringung von Allgemeinem 
und Besonderm zu bringen. Das „feinste Sublimat von Beiden" 
ist das, was wir in der Besprechung über die Lyrik als die dunkle 
Kraft des entziffernden Wortes bezeichnet haben. Sie wird 
durch Berührung einer Idee mit einem Worte frei, löst äufserst 
lebhafte Stimmungen aus und drückt allem, was in den Bereich dieser 
fällt, ihren Charakter auf. Sie bestimmt so von vornherein den 
Grundton 1 des zu Gestaltenden, das Abstrakte gewinnt augen- 
blicklich Farbe, sie ist also Zeugungsmoment im eminenten Sinne, 
sie gebiert das Zuständliche. 

3. Das Naive und die Naivität. 

Ähnlich äufsert sich Hebbel in einem Brief an Rousseau: 
„Das Naive (ünbewufste) ist der Gegenstand aller Darstellung; 
es liegt aber nicht blos in der Sache, sondern auch im Wort, 
manches Wort plaudert die verborgensten Geheimnisse der Seele 
aus" (T. I. 77 m.). Oder: Alles Kaisonnement ist einseitig „und 
gewährt dem Geist und dem Herzen keine weitere Thätigkeit, als 
die der einfachen Verneinung oder Bejahung. Alles Thatsächliche 
und Gegenständliche dagegen (und hierher gehören die sogenannten 
Naturlaute 8 , in denen sich das Innerste eines Zustandes oder einer 



1 Vgl. die vorhin (261 Anm.) angezogene treffliche Bemerkung T. I. 83 o. 

* „Es giebt Augenblicke, wo der Mensch durch That oder Wort sein 

Innerstes und Eigenthümlichstes ausdrückt, ohne es selbst zu wissen; die Kraft 
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menschlichen Persönlichkeit offenbart) ist unendlich und eröffnet 
Theilnehmenden und Nicht-Theilnehmenden für Anwendung aller 
Kräfte den weitesten Kreis" (T. I. 76 u., 77o.). Dies alles ist Gefühls- 
sache, das Moment der Reflexion bleibt völlig ausgeschlossen (W. X. 
75 u.). Was den Künstler zur Produktion befähigt, ist die „echte 
Naivität", die von der „trivialen" zu unterscheiden ist „Sie ist so 
gesetzmäfsig organisiert, dafs das Gesetz sich ganz von selbst 
in ihr vollzieht, dafs sie sich auf dasselbe nicht erst zu besinnen, 
nicht erst die Probe zu machen braucht (W. X. 75 u.). Freilich; 
das Genie ist Bewufstsein, Gewissen der Welt, das ist die Definition 
aller Definitionen. 

4. Die künstlerische Thätigkeit als übersinnliche Naturbeeinflussung. 

In einem Brief an Engländer giebt Hebbel eine Erklärung 
des künstlerischen Vermögens, die vom Geiste des Pantragismus 
ebenso getragen ist, wie die zuletzt angeführte Bemerkung: 

Die künstlerische Zeugung ist kein logischer, sondern ein 
Lebensprocefs und zwar der höchste von allen. Lebens- 
processe unterscheiden sich von logischen dadurch, dafs sie nicht 
auf bestimmte Faktoren zurückgeführt werden können. Weist man 
dem dichterischen Vermögen eine Mittelstufe zwischen dem Bewufst- 
sein des Menschen und dem Instinkt des Tieres an, so läfst sich 
folgendes sagen: Das Tier führt ein Traumleben, das die Natur 
regelt und streng auf Zwecke bezieht, durch deren Erreichung das 
Tier und die Welt bestehen. „Wahrscheinlich aus demselben 
Grunde" fuhrt auch der Künstler ein solches Traumleben (nur als 
Künstler natürlich), denn die kosmischen Gesetze, auf die er immer 
wieder zurückgehen mufs, fallen nicht deutlicher in seinen Gesichts- 
kreis, wie die organischen in den des Tieres. Warum sollte die 
Natur nicht für ihn thun, was sie für das Tier thut? Das heifst 
offenbar nichts anderes, als ihm die echte Naivität geben (wie 
sie dem Tier den Instinkt gab), vermöge welcher er die Zwecke 
der Natur erreicht, 1 nämlich Herstellung der ethischen Form. Da 
die kosmischen Gesetze eben nicht klarer in seinen Gesichtskreis 
fallen, als die organischen in den des Tieres, er sie aber, um das 



des Dichters hat sich in ihrer Erfassung zu bethÄtigen. Das ist es, was Heine 
unter Naturlauten und Goethe unter Naivität versteht** (T. I. 75 o.). 

1 Ebenso spricht er von dem Zwecke, den die Natur mit dem Kunstwerk 
verfolgt (W. X. 73 m. ; T. II. 105 o.). 



— 265 — 

Kunstwerk hervorzubringen, die ethische Form zu gestalten, erfüllen 
mufs, wie das Tier die organischen, darum führt er ein Traumleben, 
wie das Tier, erfüllt naiv 1 die Zwecke der Nator und das Gesetz, 
wie das Tier instinktiv. 2 Wären ihm die kosmischen Gesetze 
vollständig klar, so könnte er sein Kunstwerk konstruieren, er- 
rechnen, wie ein auf exakten Grundlagen aufgebautes System. Sie 
liegen aber nicht klar vor ihm, obwohl er nach ihnen schaffen mufs; 
da bleibt denn nichts übrig, als dafs sie ihm in einem Traum- 
zustand auf dem Wege der Intuition vermittelt werden. Systeme, 
sagt Hebbel, werden nicht erträumt, Kunstwerke nicht errechnet 
oder, da das Denken nur ein höheres Rechnen ist, nicht erdacht; 
die künstlerische Phantasie ist das Organ, das die Tiefen 
der Welt umfafst, die den übrigen Fakultäten unzugäng- 
lich sind (T. IL 561 m./62 m.), und zwar, so werden wir hinzu- 
fügen müssen, durch Intuition und geheimnisvolle Natur- 
inspiration. Auf diese Weise kann Hebbel sagen: „Bin ich nicht 
viel mehr in Gewalt des in mir Denkenden, als dieses in meiner 
Gewalt ist?" (T. I. 37 o.). Die künstlerische Phantasie kann 
als ein Organ der Natur 8 angesehen werden und zwar als ihr 
höchstentwickeltes; ein Trauerspiel von Shakespeare, eine Symphonie 
von Beethoven und ein Gewitter beruhen auf denselben Grund- 



1 „Das Naive (Unbewufste) ist Gegenstand aller Darstellung", so war 
vorhin gesagt worden; im Endlichen bietet oder wirkt sie ein Unendliches, 
alles, was sich begiebt, bezieht der Künstler auf ein sich dadurch entschleiern- 
des Unendliches durch „unbewußte Reflexion" (T. I. 98 u.), d. h. eben durch 
Intuition. Das Geheimnis ist das Letzte aller Poesie (T. I. 162 o.), es ist die 
„eigentliche Lebensquelle" des Menschen (T. 1. 121 u.), jedes Kunstwerk ist 
unendlich und wirkt das Unendliche, wehe dem Dichter, dessen Werk man im 
eigentlichen Verstände „capiren" kann (Br. I. 39 o.), etwas Unerklärliches mufs 
übrig bleiben (T. IL 187 o.). Das Zeitliche „träumt" nur vom Ewigen und 
umgekehrt (W. I. 243 m.), kein reines Erkennen, nur ein gefühlsmäßiges Schauen 
ist der Zweck der Welt: „Auf ewiges Ab- und Widerspiegeln läuft alles Leben 
hinaus. Gott spiegelt sich in der Welt, die Welt sich im Menschen, der Mensch 
sich in der Kunst" (T. II. 244 u.j. Vgl. Ähnliches enthaltende Stellen aus 
Gedichten Hebbel's bei Dr. Alfred Neuhakn G>Aus Friedrich Hebbels Werde- 
zeit") 13 u. — 14 m. und Anmerkung und Neumann's treffliche, auf die Verwandt- 
schaft mit Schellhyg hinweisende Bemerkungen. Ferner in der vorliegenden 
Abhandlung I, 2. Abteilung 17 und Hebbel T. I. 79 u. 

8 Er identifiziert hier, nach Analogie Idee = Menschheit, die Idee mit dem 
Tierreich oder einer einzelnen Tiergattung. 

8 „Zur Poesie führt nur ein Weg, und der geht direct von der Natur 
durch den Mutterleib" (Br. N. I. 15 o.). 
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bedingungen (T. II. 519 o.). „Die allgemeinen Organe der Mensch- 
heit z. B. für Poesie treten im einzelnen Individuum verselbständigt 
hervor" 1 (T. IL 345 m.). Auf diese Inspiration anspielend, sagt er: 
„Wer den Generalbafs des Universums noch nicht hörte, kann 
freilich mit seiner Pfeife nicht einstimmen" (T. IL 358 m.). Eine 
Erweiterung der angegebenen Gedanken enthält die Aufserung: 
„Ein grofser Dichter ist vorherzusagen, wie ein Komet Held und 
Dichter können nie zusammenfallen, denn sie befruchten sich gegen- 
seitig, wie Mann und Weib" (ibidem). 

5. Inniger Zusammenhang von Körper und Geist. 

Übrigens deutet die ganze Auffassungsart auf einen innigen 
Zusammenhang von Körper und Geist, über den sich Hebbel auch 
öfters äufsert. So spricht er vom Gebundensein des künst- 
lerischen Gebarens an die Natur, nach Analogie des leiblichen 
(W. X. 49 m.). Ein Beweis für diesen innigen Zusammenhang ist 
der Unterschied der Geschlechter, „der sich so erweislich auf den 
Unterschied des Körpers basirt" (T. L 13 u.). Die Sinnlichkeit wird 
die „Klaviatur des Geistes" (T. I. 98 m.) genannt. Ein Einwand 
gegen die „differentia specifica" zwischen Geist und Körper liefse 
sich von der Erwägung aus aufstellen, dafs in der Sprache das 
geistige „Sich-Selbst-Entbinden" durch ein körperliches Medium 
fixiert wird (T. IL 175 m.). Ich verweise hier auf Abschnitt 8 in 
der zweiten Abteilung des ersten Teiles. 

Der Zweck der Welt und das Ziel aller Kunst ist die 
ethische Form; ihr Korrelat ist das künstlerisch an- 
schauende Subjekt Die ethische Form stellt sich im 
Kunstwerk dar als ästhetische oder innere Form. Mit dieser 
wollen wir uns jetzt in aller Kürze beschäftigen. 



1 „So wenig die Erde, als Erde, die Äpfel und Trauben erzeugen kann, 
sondern erst Bäume u. s. w. treiben mufs, eben so wenig die Völker, als Völker, 
grofse Leistungen, sondern nur grofse Individuen. Darum, ihr Herren Nivel- 
listen, Bespect für Könige, Propheten, Dichter!" (T. II. 360 m.). 



Fünfter Teil. 

Die ästhetische oder innere Form. 



I. Allgemeines. 

Die ästhetische oder innere Form ist, wie wir gefunden hatten, 
Bewegung des Inhaltes zum ethischen Ideal, zur ethischen Form. 
Ganz allgemein, sagt Hebbel, ist Form doppelte Grenze, Grenze 
des Teils und des Ganzen. Sie entspringt aus der Ausdehnungs- 
kraft des Teils gegenüber der Ausdehnungskraft des Ganzen und 
bezeichnet den Punkt, wo beide einander neutralisieren (T. I. 179 m.). 
Beine oder unreine Stoffe giebt es im Ästhetischen nicht, die niedrige 
Form befleckt selbst das Höchste (T. II. 188 u.). Es kommt also 
immer auf die Form an; bei Wahrheit der Form ist Unwahrheit 
des Stoffes undenkbar (W. XII. 53 o.). Ästhetische Form ist 
Befreiung zur ethischen Form, und zwar eines jeden Stoffes 
zu dieser, auf die es allein ankommt. Hebbel kann in diesem 
Sinne definieren: die Form ist der höchste Inhalt (T. I. 167 o.). 
Form ist Dualismus, der zur Einheit gebracht wird. Humor war 
bezeichnet worden als Dualismus, der sich selbst empfindet, als 
„Ausdruck des im Individuum zur Empfindung gekommenen und 
unaufgelöst gebliebenen Dualismus, der den übersittlichen Höhe- 
punkt ausschliefst" (W. XL 213 m.), er stellt, wie gesagt wurde, 
das Ideal in seinem vergeblichen Ringen nach Gestaltung dar; er 
ist also „das Umgekehrte von Form und Inhalt" (T. I. 162 m.). 

2. Die innere Form in der Lyrik. 

Hebbel lehrt über die Form in Anknüpfung an die Lyrik, 
weshalb ich mit dieser beginne, folgendes: 

a) Erreichen dieser Form durch Individualisieren. 

„Alles Individualismen führt zur ewigen inneren Form, von 
der die äufsere nur der Firnifs ist, und nur aus der vollendeten 
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Vorm flfcht da* Befreiende hervor, unter Befreiung verstehe ich 
(Itji Akt, der das Gedicht, das immer in einem subjectiven Be- 
dürfnis wurzelt und wurzeln mufs, wenn es nicht kalt seyn und 
la*fwri no\l, gewiMsermafsen von dieser seiner Nabelschnur ablöst" 
(\\ \. H5 u.). An derselben Stelle heifst es ferner: ,je individueller 
<5jri Oedicht int, um so sicherer hat es neben der besonderen auch 
noch uirio allgemeine Bedeutung, die man vielleicht in höherem, 
die (Jfwtaltung nicht aufhebendem, sondern voraussetzendem Sinne 
iillogoriHch ' nennen könnte. 

b) Allegorie und Gestaltung. 

Allegorie (s. Anm.) ist das blofse Bild einer Sache; 2 Ge- 
Ntaltung iHt das Produkt nicht des Denk- sondern des Dichtungs- 
vonnögoiiH, wulchos auf Herstellung der Form abzielt; Allegorie 
im din (üostaltung voraussetzenden Sinne ist das Bild eines 
nach Form ringenden, zur Form gelangenden Inhaltes, ist Sym- 
bolik im Sinne Hkiiiikij's. Das Gedicht erlangt durch Indivi- 
dualisieren symbolische Bedeutung, es erlangt durch Indivi- 
dualisieren innere Form, was dasselbe ist Durch diese innere 
Form wird es befreit, das heifst, vom subjektiven Bedürfnis, das es 
entstehen Uefs. abgelöst, es hört also auf. einzig ein individueller 
Krgufs zu sein, und erhebt sich zum Symbol, seiner eigentlichen 
und wahren Bedeutung. 



1 Zum Hegriff der Allegorie im Sinne Hebbel s sei folgendes angefahrt: 
«»Kino poetische Idee littst sich gar nicht allegorisch ausdrücken; Allegorie ist 
die Kbho de* Verstandes und der l*roductionskraft zugleich* 4 (T. 1. 24 m.). »^Alle- 
g\me entsteht, wenn der Verstand sich vorlügt, er habe Phantasie** (T. L 313 uA 
% .Oie AlUywrie verhalt sich tum wahreu. poetischen Lebensbilde, wie eine 
t<and Karte tu einer l.andschaft. Heide sind Gemaide der Erde** (T. EL 90 oX 
l>iese Aussprüche *ap»n deutlich, das Charakteristische der Allegorie bestehe 
darin« dais sie mit Verkörperung. Gestaltung. Darstellung, gar nichts 
•u thun hat. Wenn Hkkski nun sa£t. man könne die allgemeine Bedeutung 
eine* G*\Uchtv*. die e<s durch Individualisieren exiangt, in einem, die Gi 
nicht aufhebenden. sondern voraussehenden Sinne allegorisch 
so t*\£t er danut deutlich, daä das G-edicht nicht allegorisch im gewöhn- 
liehen S\nne ist. und daJs er an der svo& von ihm 
Uchen Ivcv.ciAWin^ des W t ««w Allegorie «Jhirchaas fesshih. Von 
A***tV*r* Hs*»s% s wy» A^^orissch^su ve* dex l\*rs* Paiaesc» Vlii. i$f 
ifiricVtx kas* a^v wv.h; k*£:r. prreces wtriesi 

« Vp, ^as l>w*soK** »AU^cm »£ St^Kv^ t W. VU. iii «A 
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c) Individualisieren und Anschauen der ethischen Form. 
Die ästhetische Form als Ausdruck der Notwendigkeit. 

Ablehnung der Meinung Poppe's. 

Wie kann nun Individualisieren zur ewigen, inneren Form führen? 

Das Korrelat der ethischen Form ist das künstlerisch an- 
schauende Subjekt; der Individualisierende ist der Dichter. Vermöge 
der Intuition erblickt er im realen, gewöhnlichen, den ethischen 
Zusammenhang der Dinge und die ethische Form, der sie zustreben. 
Indem er einen Zustand, eine Begebenheit so darstellt, wie sie ihm, 
als dem „Bewufstsein der Welt", erscheinen, erzeugt er die ästhetische 
Form, und je mehr er Eigenstes in die Zustände hineinträgt, je 
intensiver er individualisiert, um so eher wird er zur inneren Form 
gelangen und sie treffen, da in der poetischen Intuition kein anderes 
Anschauen, als das der ethischen Form, angetroffen wird, welches 
das Ziel, die Summe seines Erlebens ist. Natürlich wird das vom 
Dichter Gebotene immer stark individuell gefärbt und modificiert 
sein; nach Hebbel's Ansicht bereichert es in diesem Sinne die 
Welt, da es Erscheinungen ausspricht, die nur im Kreis einer be- 
stimmten Menschennatur vorkommen können (T. I. 80 u.), aber immer 
wird es innere Form besitzen müssen; jedes „Oweh" und „Juchheh", 
welches nur seine Wahrheit darthut und sonst nichts, ist kein 
Gedicht Innere Form erlangt es durch Individualisieren 
des im Zustande der Intuition befindlichen und in diesem 
die ethische Form anschauenden Dichters, nicht irgend eines 
beliebigen Menschen. Blofses, rein gegenständliches Individualisieren 
und Gestalten führt zu nichts; es müfste sonst für jeden einiger- 
mafsen begabten Menschen ein Leichtes sein, ein echtes Gedicht zu 
Stande zu bringen, und die Zahl der unsterblichen Lyriker wäre 
Legion. „Alles Dichten ist Offenbarung, in der Brust des Dichters 
hält die ganze Menschheit mit all' ihrem Wohl und Weh ihren 
Reigen und jedes seiner Gedichte ist ein Evangelium, worin sich 
irgend ein Tiefstes, was eine Existenz oder einen ihrer Zustände 
bedingt, ausspricht" (T. I. 53 u., 54 o.); zur harmonischen Aus- 
gestaltung des Weltalls war diese Existenz oder dieser Zustand 
derselben notwendig, sie waren durch die ethische Form, zu der es 
immer kommen mufs, bedingt, deren Abbild und Ausdruck die 
innere oder ästhetische Form ist 1 Hier zeigt sich sehr deutlich, 

1 Vgl. hierzu die Bemerkungen über den Reim. [Im dritten Teil (Lyrik 
und Musik) A. 10.] 
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dafs die ästhetische Form Ausdruck der (ethischen) Not- 
wendigkeit ist, was Hebbel selbst als „beste Definition" bezeichnet 
Stoff ist Aufgabe, Form ist Lösung, fügt er hinzu (T. I. 132 u.). 

Betrachtet man diese Worte, sowie die vorher angeführte Stelle, 
nicht vom Standpunkte des Pantragismus aus, sondern ihrem ge- 
wöhnlichen, direkten Sinne nach, so sind sie nichts, als emphatische 
Phrasen. 

Wenn Th. Poppe 1 sagt, innere Form sei „die mit der Macht 
einer Offenbarung ins Bewufstsein des Dichters getretene Erscheinung 
des zu verwirklichenden Kunstwerks" (Palaestra VTÜ. 129 m.), und 
damit seine eigene Meinung aufstellt, so ist dagegen nichts einzu- 
wenden; wenn er aber Hebbel's Ansicht damit wiederzugeben meint, 
so werden wir seine Definition als unzureichend und den Kern der 
Sache verfehlend bezeichnen müssen. Wenn er Hebbel's Wort: 
„Form ist Ausdruck der Notwendigkeit" als Beleg dafür anführt, 
dafs der Dichter in der Konception Form oder Gestalt blitzschnell 
anschaue, da künstlerisches Denken gegenständliches Denken sei, 
und hinzufügt, notwendig aber sei dem Dichter die Wahrheit 
(ibidem 128 m.), so dafs es also so herauskommt, als wäre jene 
Notwendigkeit identisch mit einer durchaus im Gegenständlich-Indi- 
viduellen aufgehenden Wahrheit der Darstellung, mit einer über- 
zeugenden Glaubhaftigkeit derselben, so zeigt er deutlich, dafs ihm 
der grofse, transcendent-ethische Hintergrund der Lehre Hebbel's 
entgangen ist, aus dem alles abgeleitet wird und auf den alles 
zurückführt Was Poppe darlegt, das läuft nach Hebbel lediglich 
darauf hinaus, Anekdoten in Scene zu setzen, Charaktere in ihrem 
psychologischen Bäderwerk auseinander zu legen (W. X. 48 o.) und 
die individuelle Wahrheit eines „Oweh" und „Juchheh" darzuthun. 

In Bezug auf die Lyrik leitet Hebbel aus seinem Begriff der 
Form folgendes ab: „Das ganze Gefühlsleben ist ein Regen, das 
eben herausgehobene Gefühl ist ein von der Sonne beleuchteter 
Tropfen" (T. I. 206 u., 207 o.). Herausgehoben wird der Tropfen 
durch Individualisieren und beleuchtet durch die Betrachtung 
des Dichters, wie sie durch den Zustand pantragischer 
Intuition bedingt ist Man kann das übrigens herzlich schwache 
Bild noch weiter führen und sagen, dafs die Beleuchtung zeigt, wie 

1 Ich werde im Folgenden auf Poppe's Darlegungen näher eingehen, um 
damit auch gleichzeitig andere, mir nicht zutreffend erscheinende Ansichten 
über Hebbel's Begriff der inneren Form, denen ich mich nicht besonders zu- 
wenden kann, zurückzuweisen. 
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der Tropfen entstehen, welchen Weg er nehmen mufste u. s. w. 
Durch Individualisieren wird die Form erreicht; diese Form selbst 
aber ist etwas Allgemeines, ja, das Allerallgemeinste, was es geben 
kann. 

• d) Das Befreiende der inneren Form. 

o) Poppe's Ansicht 

Durch die erreichte innere Form hört das dargebotene Indi- 
viduelle auf, etwas rein Individuelles zu sein, es wird Material, 
aus dem sich die ethische Form herstellt, in dem sie sich 
verkörpert Das Gedicht, wie jedes Kunstwerk, wird durch die 
innere Form von dem subjektiven Bedürfnis, aus dem es entstand, 
abgelöst, so hatte Hebbel gesagt Poppe erkennt den metaphysischen 
Gehalt dieser Anschauung als entschieden vorhanden an (Palaestra 
VIII. 126 u.), lehnt ihn aber ab und führt ihn auf den aufser- 
ordentlich starken Einflufs des SoLGEit'schen „Erwin" zurück. Die 
innere Form, so führt er aus, bilde vielmehr das Befreiende für 
den Dichter (ibidem 129 o.). Der Dichter werde befreit einmal von 
einer seelischen Spannung, die durch sein Erleben erzeugt war, und 
ferner von solchen Spannungsgefühlen, die jede menschliche Thätig- 
keit begleiten und sich mit der Verwirklichung dieser Thätigkeit 
lösen, das Individuum befreien, es mit dem Gefühl der Befriedigung 
erfüllen. (Beide Fälle sind, so wird treffend hinzugefügt, im Sinne 
eines Nacheinander verbunden, der zweite ist der sekundäre [ibidem 
126 o. m.].) Gegen diese Ansicht werden wir opponieren müssen, 
wenn die Meinung Hebbel' s damit dargelegt sein soll. Das Gesagte 
gilt für jede Wiedergabe jedes innern Erlebnisses, es gilt für das 
gänzlich in sich aufgehende, nur um seiner selbst willen vorhandene 
Individuelle ebenfalls. Auch der hinter dem rein Individuellen 
hergehende Dichter, der aber dann kein Dichter im Sinne Hebbel's 
mehr ist, wird die Form des zu Gestaltenden, die aber, sobald auf 
das rein Individuelle ausgegangen wird, durchaus nicht das ist, was 
Hebbel unter Form versteht, blitzschnell erschauen (ibidem 128 m.), 
er wird es erleben, dafs sie plötzlich, wie eine Offenbarung, in sein 
Bewufstsein tritt (ibidem 129 m.), und er wird bei der Wiedergabe 
dieser Form die Empfindungen einer doppelten Befreiung und 
Befriedigung erleben. Wer hätte Ähnliches nicht schon an sich 
selbst erfahren, wenn ihm ein guter Einfall kam, den er fixierte, 
oder wenn er etwa einen Toast improvisierte. Auch der echte 
Dichter, wie ihn Hebbel sich denkt, wird das hier Geschilderte an 
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sich erleben, ja, Hebbel selbst wird es erlebt haben (vgl. die An- 
merkung), nur mit dem durchgreifenden, grofsen Unter- 
schiede, dafs das von ihm Erschaute ein Transcendentes 
ist, 1 (die der Einheit in sich zustrebende Idee) dafs sich ihm das 
Weltmysterium entschleiert, dafs er nicht von den Dijigen, die 
er darstellt, und ihren Beziehungen zu einander ein Bewufst- 
sein hat, sondern Bewufstsein der Welt selbst ist, dafs er 
nicht das rein individuell bedingte Wie der Dinge erkennt, sondern, 
infolge übersinnlicher Naturbeeinflussung durch die Erschei- 
nung hindurchblickend, das im transcendenten Zusammen- 
hange wurzelnde Warum derselben. Der künstlerische 
Zeugungsakt ist nach Hebbel ein Naturereignis im stärksten, 
im universalen Sinn; die Natur, so war gesagt worden, und 
Poppe selbst teilt diese aufserordentlich wichtige Stelle mit, legt 
durch das Medium des Menschengeistes ihre innerste Kraft 
in ein Kunstwerk nieder. 2 Diese Kraft aber ist die Fähig- 
keit, aus sich selbst heraus die ethische Form zu gestalten, 
sich zu ihr zusammenzuschliefsen. Erreicht aber mufs diese Form 
immer werden, weil die Natur in ihrer tausendfältigen Mannigfaltig- 
keit nichts ist, als die in der Erscheinung auseinandergefallene 
Idee. Darum ist Form Ausdruck der Notwendigkeit und „im eigent- 
lichsten Verstände Conductur der Natur" (ibidem 128 Anm. .Br. N. 
I. 67 u.); der künstlerische Zeugungsakt aber ist, so können wir 
geradezu sagen, ein Geschehen an sich. 



1 Hebbel selbst äußert sich hierüber in einem Briefe an Palleske wie folgt: 
„Sie meinen, die Differenz, die seit der Existenz Ihres Stückes zwischen uns hervor- 
zutreten scheint, dadurch auszusprechen, dafs Sie sagen: ich erkenne in mir 
keine andere Aufforderung zum Schaffen an, als die reine Schönheit meiner 
sich mir unwillkürlich aufdrängenden Erfindung und producire, ohne daran zu 
denken, ob dadurch die sittlichen Zustände der Welt zum Bewufstsein der Zeit 
kommen. Dadurch wird sie aber keineswegs ausgesprochen, denn das charak- 
terisirt jeden Dichter und jede Dichterthat und wird nur am Tendenzschmied, 
der die poetischen Formen notzüchtigt, vermifst; wer wird denn auch durch 
etwas Anderes, als durch die Schönheit einer Erfindung entzündet werden, und 
wer wird im Gestalten noch über das Gestalten hinaus denken oder wohl gar 
etwas bedenken! Es fragt sich nur aus welchen Elementen sich eine solche 
Erfindung zusammen stellt und ob diese reine Schönheit auf dem rechten Wege 
zu Stande kommt, dadurch nämlich, dafs sie vorher alle Momente des Bedeu- 
tenden und namentlich das letzte und höchste, welches eben ein Produkt des 
Geschichte- Abschnitts ist, in sich aufnimmt" (Br. N. I. 245 u., 246 o.). 

* „Bin ich nicht viel mehr in der Gewalt des in mir Denkenden, als 
dieses in meiner Gewalt ist?" (T. L 36 u., 37 o.) Vgl. IV. Teil D. 3. 4. 
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Die in Bezug auf die Lyrik über das Erreichen der inneren 
Form durch Individualisieren gegebene Bestimmung ist von all- 
gemeiner Gültigkeit für diese Form überhaupt; nur durch Be- 
trachtung der Mannigfaltigkeit kommt der Künstler (vermöge der 
Intuition) zur Anschauung des ideellen Gehaltes derselben; nur im 
Besondern, Individuellen, im Werden, kann sich ihm das Allgemeine, 
Universale, das Sein, offenbaren, wie schon wiederholt hervorgehoben 
worden ist 

„Alles Individuelle ist nur ein an dem Einen und Ewigen 
hervor tretendes und von demselben unzertrennliches Farbenspiel" 
(T. 1. 323 m.). Natürlich mufs, wie auch Poppe hervorhebt und 
Hebbel lehrt, die innere Form „wahr" sein, aber ihre Wahrheit 
ist durchaus nicht lediglich eine Wahrheit im gewöhnlichen Sinne, 
vielmehr ist diese nur das Symbol einer höheren Wahrheit, 
einer übersinnlichen, die den Einzeldingen und Zuständen als solchen 
nicht anhaftet, sondern nur durch die erst im vollendeten Kunst- 
werk zusammengehende Totalität derselben aufgefafst werden kann, 
und zwar vermittels der symbolisierenden Betrachtungsweise. 
„ Wahrheit/' sagt Hebbel, „ist der Punkt, wo Glaube und Wissen 
einander neutralisiren" (T. L 190 m.), was lediglich pantragisch zu 
verstehen ist 

ß) Das ethische Moment in der Befreiung. Eigenart des Hebbel'- 

schen Optimismus. 

Es ist noch zu erörtern, worin das Befreiende der inneren 
Form besteht Der individuelle Vorgang erhebt sich durch die 
innere Form zum Symbol, so hatten wir festgestellt, verliert da- 
durch seinen rein individuellen Charakter, wird von ihm befreit 
Aber damit ist das Befreiende noch nicht erschöpft Eine ent- 
scheidende Stelle findet sich in Hebbel's Aufsatz über Heine's Buch 
der Lieder, sie ist aber in der von H. Keumm besorgten Gesammt- 
ausgabe der Werke Hebbel's weggelassen und findet sich in der 
Wiedergabe eines Teils der Abhandlung bei Kuh. 1 „Alle Kunst,'' 
heifst es da, „ist Nothwehr des Menschen gegen die Idee, wie ja 
schon, um in's Besondere hinabzusteigen, jede ernste dichterische 
Schöpfung aus der Angst des schaffenden Individuums vor den 
Consequenzen eines dunkeln Gedankens hervorgeht; was aber dem 



1 Das Fehlen einer so überaus wichtigen Stelle in einer Gesammtausgabe 
der Werke xeigt, wie nötig das Erscheinen der neuen, von E. M. Webneb be- 
sorgten, aktenmäftigen Ausgabe ist. 

SCHEUKBRT. 18 
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Künstler sein Werk, l das ist der Menschheit die Kunst" (Kuh I. 
537 u., 538 o.). a Das ganze Leben bezeichnet Hebbel als einen 
verunglückten Versuch des Individuums, Form zu erlangen (T. IL 
1 u.); die höchste Form des Lebens aber ist die Kunst; in der 
Totalität der Handlungen, Schicksale und Worte eines tragischen 
Individuums schauen wir seine Monade an. Im Erreichen der 
ethischen Form haben wir allein eine Versöhnung 3 und in dieser 
eine Befreiung zu erblicken. Diese Befreiung ist also eine ethische. 
„Die Kunst/* heilst es ferner, „erlöse die Natur zu selbsteigenem, die 
Menschheit zu freiestem, die uns in ihrer Unendlichkeit unfafsbare 
Gottheit zu noth wendigem Leben" (T. I. 41 m.). Dadurch, dafs der 
Dichter die in ihrer Unendlichkeit unfafsbare Gottheit zu not- 
wendigem Leben erlöst, befreit er sich selbst von den ängstigen- 
den Konsequenzen eines dunkeln Gedankens. Dafs ihm solche 
Gedanken aufsteigen können, haben wir an Hebbel gesehen; 4 sie 
steigen ihm auf, weil die Gottheit in ihrer Unendlichkeit unfafs- 
bar ist, cL h., weil er im Leben den ethischen Ausgleich, 
der sich an unzähligen Stellen vollzieht, in seiner Totali- 
tät nicht mehr zu überblicken oder zu erkennen vermag, 5 
weshalb ihm Zweifel daran aufsteigen. Zur Totalität aber gehen 
Welt und Leben erst in der Kunst zusammen, hier wird die Gott- 
heit zu notwendigem Leben erlöst, d. h. ihr Walten als not- 
wendiges, immanentes Weltmoralprincip unmittelbar ein- 
gesehen (vermöge der symbolisierenden Betrachtungsweise). 

Bei der Beschränktheit unseres Gesichtskreises sind die Grund- 
verhältnisse, innerhalb welcher alles vereinzelte Dasein entsteht und 
vergeht, furchtbar, aus stillen Anschauungen wächst die tragische 
Kunst hervor, wie eine fremdartige, unheimliche Blume aus dem 
Nachtschatten (T. I. 322 m.), aber der letzte Eindruck der Kunst ist 
immer „ein tief-sittlicher, ein Maafs gebietender und klärender" (Br. I. 
124 m.), es ist ihre Aufgabe, die Menschen mit ihrem Geschicke aus- 

1 Vgl. „Auch Thätigkeit ist freilich nur eine Selbsttäuschung, und die 
dichterische, die mit den Räthseln spielt, um sie sich aus dem Sinne zu bringen, 
vor Allem" (Br. N. I. 138 m.). 

8 „Die allgemeinen Organe der Menschheit, z. B. für Poesie, treten in 
einzelnen Individuen verselbständigt hervor" (T. II. 345 m.). 

* „Es ist Aufgabe der Poesie, das Nothwendige und Unveränderliche in 
den schönsten Bildern, in solchen, die die Menschheit mit ihrem Geschicke 
auszusöhnen vermögen, vorzuführen" (T. I. 110 m.). 

4 Vgl. Br. I. 130 m.; T. IL 81 u., 32 o. 

8 Vgl. Br. N. L 254 m. 
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zusöhnen (T. I. 110 m.). Hierin allein kann, wie schon gesagt, eine 
Beruhigung gefunden werden. 1 Der „dunkle Gedanke" aber steht 
immer neben uns, immer sind seine „Consequenzen" bereit, über 
alles das herzufallen, was der Mensch sich durch Betrachtung zu 
eigen macht, der Pessimismus umkreist alle Gedanken Hebbel's, 
alle „Körper seiner Geisterwelt", wenn er auch noch so selten her- 
vortritt, ohne durch das transcendent-ethische Moment überwunden 
zu werden. Aber gerade dieses immer lebendige, dringende Be- 
dürfnis, ihn zu bannen, ist ein beredtes Zeugnis für die Stärke 
seines Andringens, und man könnte in diesem Sinne wohl nicht 
ohne Grund behaupten, dafs Hbbbel's Ethik (»Metaphysik) auf die 
Notwehr gegen den Pessimismus gestellt ist Man denke nur an 
die teilweise ans Barocke streifenden Bemühungen, von dieser Not- 
wehr auf allen Gebieten Gebrauch zu machen (bildende Künste, 
organische Natur, Musik). Principiell sind diese Bemühungen durch- 
aus nötig: denn, wenn die in allem seiende Idee in irgend einer 
Erscheinungsform, in die sie sich ergiefst, verhindert wird, zu sich 
selbst zurückzukehren, so wird durch diesen einen Fall die Not- 
wendigkeit dieses ihres Bestrebens, welche uns allein Trost ver- 
leihen kann, in Frage gestellt, und wenn „die" Kunst in irgend 
einer ihrer Bethätigungsweisen scheitert und ihr weltversöhnendes 
Geschäft irgendwo einmal nicht vollbringt, wenn die Stimme des 
„Weltgewissens" angehört verhallt, dann ist -allen dunkeln Gedanken 
Baum gegeben, über uns hereinzubrechen, dann ist die letzte und 
einzige „Notwehr" wehrlos gemacht 

Freilich wird der Pessimismus immer überwunden: im ethischen 
Ausgleich lösen sich alle Zerrissenheiten auf, alle Zweifelsnot taucht 
unter in die Glorie des Monadenreiches. So ist Hebbel im letzten 
Grunde entschiedener Optimist, 2 denn was könnte für ihn das 
Monadenreich anderes sein, als der „meilleur des mondes possibles"? 



1 Ob dieses Ziel bei Hebbel praktisch (d. h. in seinen Tragödien) erreicht 
ist oder nicht, das geht uns hier, wo wir auf rein principiellem Standpunkt 
stehen, selbstverständlich gar nichts an. 

* Es ist dieser Optimismus jedoch als ein qnalificierter und nicht 
ohne weiteres gegebener zu bezeichnen, und zwar können wir reden von 
einem ästhetischen Optimismus und von einem Evolutionsoptimismus, 
was nach allem Vorhergehenden keiner näheren Erklärung bedarf. 

Job. Kbumm gelangt in der dritten seiner Hebbelstadien, wenn auch durch 
andere Erwägungen, zu der Ansicht, dafs der Dichter als Optimist zu bezeichnen 
sei (114 u. ff.). Vgl. Kulke's Erinnerungen an Hebbel 50 o.: „Schopenhauer 
macht aus dem Pessimismus ein System und geht darin auf. Bei mir findet 

18» 



xy 
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Der specifische Zustand des Monadenreiches, der uns hier 
interessiert, ist seine innere Form, und hierin liegt das Be- 
freiende dieser Form, aber nicht in einer Befreiung von Spannungs- 
gefühlen, die wir auch erleben, wenn wir eine schwierige Gleichung 
gelöst haben, oder wenn uns die Erklärung einer dunkeln HEBBEL'schen 
Sentenz gelungen ist. 

Erreicht wird das notwendige Leben der Gottheit in der 
Kunst dadurch, dafs von der höheren Einheit, die im Kunstwerk 
in den Vereinzelungen aufgezeigt werden soll, ausgegangen wird. 
Die Bewegung der Vereinzelungen wird dadurch frei und not- 
wendig zugleich: notwendig dadurch, dais sie immer nur die Ein- 
heit, deren Komponenten sie sind, herstellen können; frei dadurch, 
dafs ihnen aus eben diesem Grunde eine möglichst grofse Unge- 
bundenheit 1 gestattet werden darf, ja mufs, denn nur im Indivi- 
duellen, d. h. im pantragisch betrachteten Individuellen, kann 
sich das Allgemeine offenbaren. Schon der Umstand, dafs, wie soeben 
gesagt, die Vereinzelungen nichts herstellen können, als die Ein- 
heit, von der ausgegangen wird, weil sie die auseinandergefallene 
Einheit selbst sind, gestattet den Vereinzelungen principiell jeden 
möglichen Grad der Freiheit: die Allgegenwart der Idee in jedem 
Vereinzelten ist in diesem die Koexistenz seiner Freiheit und Not- 
wendigkeit. 

Der besprochenen Sentenz (T. I. 41 m.) fügt Hebbel die Be- 
merkung hinzu, dafs die durch die Kunst zu vollziehende Erlösung 
nicht möglich sei, wenn die Natur in eine ihr nicht gemäfse Region 
hinübergeführt werde, was eben heilst, dafs diese Erlösung, diese 
Gestaltung des sittlichen Ideals, sich naturgemäfs vollziehen mufs, 
d. h. durch pantragisches Individualisieren, auf welchem 
der Lebensprocefs selbst beruht 

3. Die innere Form im Drama. 

Bezüglich der inneren Form des Dramas definiert Hebbel: 
„Dramatik! Form ist da der Punkt, wo göttliche und 
menschliche Kraft einander neutralisieren" (T. I. 207 o.). 
Einer weiteren Erläuterung bedarf, nach dem bisher Gesagten, 



er sich als ein Element, mir rundet sich die Welt immer mehr und mehr und 
mir ist sie nie so rund wie jetzt erschienen." 

1 Diese wurzelt in der Idee; schon zum Charakter gehört der Begriff der 
Idee (T. L 282 o.> Vgl 2. Teil IL B. 2. b. 
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dieses Wort nicht Es gilt auch für die Komödie; Tragödie und 
Komödie waren als zwei Formen für ein und dasselbe Verhältnis 
bezeichnet worden, das sie an den entgegengesetzten Enden packen: 
der Mensch in seinem Konflikt mit den ewigen Mächten, mag man 
diese nun fassen, wie man will, der Unterschied liegt nnr in der 
Art der Lösung (W. X. 230 m.). Die Tragikomödie ist keine reine 
Form, wie wir gesehen haben, sie ist ein Zwitterwesen, das sich 
nicht recht in Hebbel's System einfügen will, der Punkt, wo gött- 
liche und menschliche Kraft einander neutralisieren, wird in ihr 
nicht allseitig erreicht, wir konnten nur von einer partiellen Kor- 
rektur reden. 

Erwähnt sei hier noch die Romanze, über die sich folgende 
Bemerkung findet: „Die Idee einer echten Romanze, die blofs in 
der Länge aber nicht in der Würde dem höchsten Drama nach- 
steht, ja, die, insofern zu den Geheimnissen der Menschenbrust auch 
noch die tiefsten Geheimnisse der Natur in ihren Kreis gehören, 
vielleicht unter allen Dichtungsarten die unendlichste Aufgabe hat, 
kommt so selten, wie die Idee zu einem Faust oder einem Macbeth" 
(Br. L 49 u.). Die Romanze giebt also, im Vergleich zum Drama, 
ein gedrängteres, weniger detailliertes, aber umfassenderes, mehr 
Elemente in sich aufnehmendes Bild des zur Form sich zusammen- 
schlief senden Lebens. Auch hier wird die Form dann erreicht sein, 
wenn individuierte und nicht individuierte Menschheits- und Natur- 
kraft einander neutralisieren. Letztere ist Gott (= Gewissen der 
Menschheit und der Natur). 1 

4. Die innere Form in der bildenden Kunst. 

In der bildenden Kunst ist Schönheit dasselbe, was in 
der Tragödie die Versöhnung; Resultat des Kampfes, dort der 
physischen, wie hier der geistigen Kräfte (T. II. 112 m.). Wie aus 
einigen Gemäldeschilderungen 2 Hebbel's und aus einer Betrachtung 
über Teniers (W. XL 138/9. Vgl. T. IL 39 u.) hervorgeht, scheint er 
Gemälde von einem gewissen, im Sujet liegenden Pathos bevorzugt 
zu haben und überhaupt, was sein Verhältnis zu den bildenden 
Künsten anlangt, ein Kind seiner Zeit gewesen zu sein; 3 „die 

1 Menschheit und Natur sind dabei als der ethischen Einheit zustrebend 
zu fassen. 

1 Vgl. Kuh II. 128/30. T. IL 492 u., 493 o. W. IX. 245 m. u. 

3 Man erinnert sich seiner Vorliebe für Thorwaldsen und Cornelius 
(Br. N. 1. 226 o.). Über den Moses von Michelangelo sagt er, er dürfte das 
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Formen der neuen Malerei streben nach dem Idealen und streifen 
doch das Individuelle nicht ab" (T. L 132 o.). Der erste Eindruck 
der Werke der bildenden Künste auf ihn ist, wie aus verschiedenen 
Bemerkungen erhellt, ein starker gewesen (vgl. W. VIL 208 u.), jeden- 
falls aber kein nachhaltiger, denn seine Tagebücher und Briefe sind 
arm an Bemerkungen, die irgendwie darauf hindeuten, dafs er sich 
eingehender mit der Theorie und den Problemen der bildenden 
Künste beschäftigt hat; es liegt dies wohl auch mit daran, dafs, 
wie schon hervorgehoben, der Pantragismus in seiner Anwendung 
auf diese versagen mufste. Besonders wenig Anziehungskraft scheint 
die Baukunst 1 auf sein Denken ausgeübt zu haben. Wie aus den 
Gemäldeschilderungen hervorgeht, hat er sehr viel Eigenstes in das 
Gesehene hineingetragen: in der „Judith" des Horage Vernbt findet 
er dieselben Motive ausgedrückt, die er selbst in seiner Tragödie 
in Bewegung gesetzt habe. Wenn man bedenkt, was Hebbel in der 
„Judith" alles zum Ausdruck gebracht zu haben glaubte, so heilst 
das viel aus einem Gemälde herauslesen bezw. in dasselbe hinein- 
denken. Dem gegenüber kommt das Kunsthandwerk, das er gänz- 
lich ablehnt, sehr schlecht weg. Vom Anblick einer Raff AEi/schen* 
Madonna sagt er, er befreie und erlöse das Menschen- und treibe 
das Leben8gefiihl bis an die Grenze. In Raffael's Kopf, den er 
portraitiert sah, habe die Natur ihre Auferstehung und die Form 
ihre Apotheose gefeiert 

„Malerei und Dichten treffen im Ziel unbedingt zu- 
sammen, indem beide Künste die Natur vom Zufall reinigen 
und das Nothwendige, als das Würdigste und darum allein 
Mögliche, in seine Rechte einsetzen" (Br. I. 38 m. u.). Jeden- 
falls ist seine Auffassung von der Form in den bildenden Künsten 
eine durchaus pantragische. 



bedeutendste Werk der Skulptur seit Phidias sein und reiche weit über das 
Beste von Tiiorwaldsen und Canova hinaus (Br. N. II. 160 o.). Von eng- 
lischen Malern lobt er anläßlich eines Besuchs Londons Reynold's Porträts 
und Hoqarth's Genrebilder (Br. N. II. 233 u., 234 o.). 

1 Gutzkow's Urteil über den Triumphbogen in Paris, dieser sei ein kaltes, 
frostiges Gebäude, weist Hebbel als unpassende Abfertigung des Bedeutenden 
scharf zurück (T. II. 40 o.); dagegen erscheint ihm die Kirche Notre Dame wie 
eine verspätete Krähe, die mit blinden Augen in den aufgeblühten Mai hinein- 
stiert (T. II. 6 u.). 

3 Raffael's matte Farbengebung lobt er, weil helle, brennende Farben 
sich mit dem dargestellten „Idealischen u kaum vertragen würden (T. II. 40 o.). 



— 279 — 

5. Die innere Form in der Natur. 1 

Wenn wir bedenken, dafs Schönheit das Genie der Materie 
genannt wurde, so mufs die Ansicht über die bildenden Künste 
(mit Ausschlaft der Architektur) auch auf das Naturschöne aus- 
zudehnen sein, wie die Bemerkungen über die Tragödie auf Leben 
und Geschichte. Schönheit ist das Resultat eines Kampfes 
physischer Kräfte. Einen Versuch, die Schönheit in diesem 
Sinne näher zu erklären, kann man vielleicht in der folgenden 
Stelle erblicken: „Ich denke mir, dafs die Schönheit der Früchte 
bei einem Baum von der Beschaffenheit seines Holzes, insofern 
dieses nämlich sehr fest ist und die Säfte nicht zu rasch fortleitet, 
so dafs sie zuvor gehörig destillirt werden, abhängt" (T. L 323 u.). 
Die Säfte hätten demnach mit dem widerstrebenden Holz einen Kampf 
zu bestehen, wie dieses mit jenen, dessen Korrektionsresultat die 
Schönheit der Frucht wäre. (!) 

„Dunkle Hiazinthen (vielleicht Blumen überhaupt) duften stärker, 
als hellfarbige. Warum ? (T. IL 443 u.) * Eine pantragische Erklärung 
zu dieser Beobachtung scheint er nicht gefunden zu haben. 

Wie der Organismus in der Natur, so ist die Form in 
der Kunst der reinste Ausdruck für jene unbegreifliche, fast eigen- 
sinnige Mischung des Zufälligen und Ewigen, aus der das 
individuelle Leben entspringt (W. XI. 58 u.). Mit Gedankenfülle, 
Witz, Tiefe des Gemüts, Scharfsinn ist in der Kunst gar nichts 
gethan; es mufs die Form hinzukommen, die das alles einschmilzt 
und durch diesen, in seinen Phasen nicht weiter zu verfolgenden 
Procefs etwas hervorbringt, was der physiologischen Faser analog 
ist, zu der die Natur auch nur durch unendliche Metamorphosen 
gelangt (W. X. 177 m.). 8 Der Organismus in der Natur entspricht 
der Form in der Kunst; die rudis indigestaque moles gewinnt in 
ihnen Gestalt, sie, ein Zufälliges, Direktionsloses, wird vom Ewigen 

1 Ich verweise hierzu auf die zweite Abteilung des erstes Teiles „7. Die 
physiologische Faser als pantragische Einheit. Der Organismus und seine Monade". 

* Vgl. folgende kuriose Bemerkung: „Schwarze Flammen, Weltgerichte- 
flammen ! Die rothe Flamme verzehrt zwar auch, aber sie hat doch die Farbe 
des Lebens, denn roth ist das Blut und aus dem Blut kommt alles Leben" 
(T. IL 279 m.). Vgl. Dr. Alpred Neumann, „Aus Friedrich Hbbbel's Werde- 
zeit" 7 m. und Anm. 

8 Dies erinnert stark an Schelling, der als höchste Potenz der realen 
Beihe den Organismus und als höchste Potenz der idealen die Kunst aufstellt. 
Vgl. Külu, Erinnerungen an Hebbel, 29 m. (über das Bhinoceros.) 
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durchdrungen, und dadurch Material, in dem das Ewige sich 
verkörpern kann. 1 Es gilt dies natürlich nur von der pan- 
tragisch betrachteten Natur. 

Was wir innere Form genannt haben, ist, ganz allgemein ge- 
sagt, der Ausdruck eines bestimmten Mischungsverhältnisses von 
Zufälligem und Ewigem (das Wesen der Form liegt im harmonischen 
Verhältnis des ausgesprochenen Individuellen zum vorausgesetzten 
Allgemeinen [T. L 181 o.]); aus diesem entspringt alles individuelle 
Leben, welches sich auf das Ausgiebigste entwickeln und ausleben 
darf, und gerade dadurch die ethische Form herstellt, dafs es, als 
aus dem Ewigen hervorgegangen, bereits innere Form besitzt, die 
nichts ist, als die auseinandergezogene ethische Form. In Bezug 
auf die Natur wird dies durch folgendes ausgezeichnet erläutert: 
„Die Natur scheint sich in allen Möglichkeiten erschöpfen und alles 
erschaffen zu müssen. 2 Es mag ein reizendes Spiel für sie seyn, 
vielleicht am piquan testen, wenn sie das hervorruft, was ihre ewigen 
Zwecke stört oder doch durchkreuzt, denn für sie bleibt jede trotzende 
Erscheinung ja nur ein Kind, dem der Vater Waffen zum Zeit- 



1 Vgl. die teleologische ScHELLiNo'sche Betrachtung von Natur und Geist 

2 Einer höchst sonderbaren und kindlichen Auffassungsweise Hebbrl's sei 
hier gedacht: 

Die Natur schafft die Organismen, von den niedern zu immer höhern 
aufsteigend. (Einige kurze Bemerkungen hierüber, die sich auf Tiere beziehen, 
hat er anläfslich eines Besuches im jardin des plantes in Paris niedergeschrieben 
[T. II. 85 m./36 o.].) Aber nicht allein in den Tieren, sondern in allen „Ge- 
schöpfen und Wesen", zu denen auch Sonne, Wolken, Sterne und Blumen ge- 
rechnet werden, linden wir die „einfachen Elemente", Feuer, Erde, Wasser und 
Luft verkörpert. In diesen „Elementen" stecken die Keime aller Geschöpfe 
und Wesen (T. I. 180 m.). So werden Löwen, Panther und Hyänen als das 
„Feuer in Fleisches-Gestalt" bezeichnet, während die Fische das Wasser, die 
Vögel die Luft, Bären und Elefanten aber die „träge Erde" repräsentieren 
(T. II. 36 u.). Er bezeichnet den Elefanten gelegentlich auch als „ein Chaos 
von vielen Thieren" (Br. I. 175 m.). Selbst dem organisierten Menschenleibe 
sind die vier Elemente abzugewinnen (W. XL 59 m.; vgl. Br. I. 214 o.). Luft 
und Feuer stehen höher als Wasser und Erde: Wie Verstand und Vernunft, 
neben andern, Elemente der sittlichen Welt sind, so sind Feuer und Luft, neben 
Wasser und Erde, Elemente der physischen Welt; in beiden Welten ist alles 
in Organismen gebunden, die auf „desparat scheinenden, obgleich ohne Zweifel 
durchaus gesetzlichen Mischlings- Verhältnissen beruhen" (T. IL 484 u., 485 o.). 
Vgl. hierzu Dr. Alfred Neumann, „Aus Friedrich Hebbel's Werdezeit" 7, wo 
gezeigt wird, wie sich Hebbel die Wirkung der Elementargeister auf den 
Menschen gedacht hat. Erd- und Wassergeist bewirken danach, im Gegensatz 
zu den zwei andern Geistern, ein passiv-schwungloses Verhalten. 
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vertreib gegeben hat, und das ihn damit bedroht" (T. II. 99 m.). 
Was sie erschafft, die Organismen, besitzen also schon innere Form, 
eine Monade liegt ihnen zu Grunde, und sie können daher auch 
immer wieder nur in die Einheit der Natur aufgehen, es giebt für 
diese (wie für die Kunst) nur „Varietäten des Keizes", und sie er- 
lebt dieses Spiel an und in sich selbst; alle ihre Geschöpfe sind 
Zungen, womit sie sich selbst schmeckt (T. I. 228 o.). Die Organismen 
besitzen innere Form ; innere Form ist auseinandergezogene ethische 
Form; hinter der Natur, die die Organismen hervorbringt, steht 
die Einheit der Idee, Gott, das Erkennende der Idee, ihre Selbst- 
erkenntnis, ist das „Gewissen der Natur" (T. I. 197 o.). Hebbel 
sagt dem entsprechend: „Ich 1 fühle mich jetzt wieder unendlich zur 
Natur hingezogen; die Gedanken des Menschen verlieren Tag für 
Tag mehr in meinen Augen und die Gedanken Gottes treten wieder 
in ihre Stelle" (T. IL 457 o.). Indessen ist hierbei folgendes, bereits 
durch die letzte Anmerkung Angedeutete nicht aufser Acht zu 
lassen: 

Noch „schmeckt" die Natur in ihren Geschöpfen sich selbst, 
und wenn der Organismus innere Form besitzt (welche als aus- 
einandergezogene ethische Form anzusehen ist), so heifst das, dafs 
er, als Organismus, auf das Erreichen der ethischen Form 
angelegt und zugeschnitten ist, weiter nichts. Erst im idealen, 
im poetischen Zustande wird die Natur in ihrer Gesammtheit innere 
Form haben, die dann aber zugleich ethische Form ist. Dahin 
mufs es kommen, wie wir gesehen haben, denn keine Vereinzelung, 
also auch keine Naturvereinzelung, kommt zur Euhe, bis sie nicht 
zu ihrer Monade sublimiert und versittlicht worden ist (1. 1. 6. c). 
Die innere Form des Organismus ist somit die Möglichkeit seiner 
Monadenrealisierung oder die Gewähr für diese. Anderseits gelingt 
diese Monadenrealisierung bereits jetzt, und zwar in der Kunst. 
Hier vollzieht sie der Künstler, der Auflöser aller Hemmungen 
der ethischen Vollendung; am Ende der Welt wird Gott sie voll- 
ziehen; die endliche, volle Gegenwart des göttlichen Bewufstseins 
in allen Organismen ist in diesen die Verwirklichung ihrer letzten 
und höchsten Verklärung, ist ihre Vereinigung mit Gott 3 



1 d. h. „Ich, der pantragisch anschauende Dichter". 

1 Stellen aus frühen Gedichten Hebbel's, die diese Gedanken erläutern, 
führt Dr. Alfred Neümann an („Aus Friedrich Hebbel's Werdezeit" 7 u. — 9 o., 
10 — Hrn., 13 u. — 14m.). Seinen Ausführungen dazu ist entschieden beizu- 
stimmen, nur möchte ich, um Hebbel's Ansichten völlig zu entsprechen, für das 
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6. Die innere Form als oberstes Weltgestaltungsprlncip und ihr 
zu Stande Kommen durch die symbolisierende Betrachtungsweise. 
Die Poesie als höchste Form des Lebens. Hinweisung auf die 

Unsterblichkeit 

Dadurch, dafs wir die Individuen und Organismen pantragisch 
betrachten, d. h. in ihnen als solchen zugleich die höhere Einheit 
der Idee erblicken, werden sie notwendig Träger der ethischen 
Form und erlangen in dieser Eigenschaft (die aber ihre Individu- 
alität keineswegs aufhebt), als Individuen, ästhetische oder 
innere Form, die eben nichts ist, als die auseinandergezogene 
ethische Form. 1 Die innere Form kommt also lediglich 
durch die symbolisierende Betrachtungsweise zu Stande 
und ist, vom Standpunkt dieser aus, universales Weltge- 
staltungsprincip; von einer objektiv, realiter vorhandenen 
inneren Form aber kann nicht geredet werden. 

Die Philosophie, das hat Hebbel erkannt, kann den Begriff 
der inneren Form nicht gestalten, er ist nur vermöge der künst- 
lerischen Betrachtungsweise zu gewinnen, also durch symbolisierende 
Anschauung. „Der Gedanke tritt zwischen den Menschen und das 

# 

Leben; er verbrennt die Früchte, die es bietet" (T. I. 173 u.); „in 
dem Maafse, wie der Gedanke sich ausdehnt, verengt sich die Welt. 
Sein Wesen ist, dafs er jeden Stoff vernichtet, und doch sich selbst 
nicht Stoff seyn kann" (ibidem o.). Die künstlerische oder pan- 
tragische Anschauung, können wir im Gegensatz hierzu sagen, läfst 
uns diese Früchte geniefsen und ihren Spender erkennen; in dem 
Mafse, wie sie sich ausdehnt, dehnt sich auch die Welt aus, und 
ihr Wesen ist, dafs sie jedem Stoff, welchem auch immer sie sich 
zuwenden mag, Form verleiht» eine Seite, einen Teil ewigen Ge- 
schehens, das sich an ihm vollzieht, oder vollzogen hat, entschleiernd. 
Aber die Musik ist blind, die Bildhauerkunst taub, die Malerei 



ScHELLiNo'sche „Vernunft" (10 o. [Zeile 8]) und für „Vernunft", „Intelligenz und 
Bewafstes" (14 o.) „pantragische Reflexion" oder „pantragische Bewußt- 
heit" setzen. 

1 Dafs Bamberg die hier wiedergegebene Ansicht von der inneren Form 
teilt, zeigt seine Besprechung der „Maria Magdalene" in Rötscher's Jahrbüchern 
für dramatische Kunst und Litteratur, in der er sagt, dafs ein dichterisch Dar- 
gestelltes, das eine Verschmelzung mit dem allgemeinen Lebensorganismus, die 
allein alle Gesetze ausgleiche, zulasse, von vornherein die „Form" des Kunst- 
werkes verbürge (Jahrbücher 1848. I. 136 m.). 



— 283 — 

stumm (T. I. 110 m.); in seiner Totalität kommt der Geist, der alles 
ihm Zugängliche zur Form erhebt, nur in der Poesie zum Ausdruck, 
welche die höchste Form des Lebens genannt wurde, und es ist 
denkbar, dafs diese dereinst alle übrigen Künste, die sie für eine 
Zeit emancipierte, wieder verschlingen und darauf beschränken wird, 
nur äufsern Bedürfnissen zu dienen, „dafs das Ende der Geschichte, 
wie der Anfang, nur noch eine Kunst kennen wird: Die Poesie" 
(T. II. 99 m.). 

Von einer objektiv vorhandenen inneren Form können wir nicht 
sprechen, so sagten wir eben noch. Indessen kann wohl von einer 
solchen die Rede sein, aber erst im idealen, monadenhaften Welt- 
zustand; in ihm ist die innere Form, und damit die ethische, ver- 
wirklicht. Wir hatten festgestellt (I. 1. 5. d.), dafs wir nach dem 
Tode der Erkenntnis und Individualität nicht verlustig gehen; ander- 
seits aber wissen die höchsten Wesen nicht von sich, nur von Gott 
(T. IL 80 u. Vgl. T. IL 42 o.). Dies ist kein Widerspruch: Erst im 
Monadenreich wird die Individualität, als das eigentlich Schuldvolle, 
aufgehoben; das Monadenreich ist, wie bei Solger, der in seinem 
reichgegliederten Inhalt sich selbst betrachtende göttliche Gedanke, 
die Monaden verschwinden nicht in Gott, sie sind eins mit ihm, 
ohne damit aufzuhören, etwas zu sein und alle Besonderheit zu 
verlieren (Erwin IL 126 o. m.) Der Zustand zwischen der anfäng- 
lichen Individuation und der endlichen Monadenrealisierung ist eine 
Art Purgatorium, dessen Verlauf sich immerhin zu verschiedenen 
Malen über die Schwelle des Lebens erheben kann, da die Möglich- 
keit einer irdischen Palingenesie bei Hebbel nicht abzuweisen ist. 
Vgl. die Äufserungen, dafs das in Verbissenheit untergehende tragische 
Individuum durch seinen Trotz im voraus verkündet, dafs es an 
einer anderen Stelle im Weltall abermals kämpfend hervortreten 
wird (W. X. 36 u.), und dafs das Leben ein Augen-Offnen und wieder 
Schliefsen ist, wobei es auf das ankommt, was man in der kurzen 
Zwischenpause sieht (W. I. 243 o.). 

Der wesentliche Inhalt des Purgatoriums würde demnach vor- 
wiegend in den auf einander folgenden Zuständen irdischen Daseins 
angehäuft sein und in dem jedesmaligen irdischen, hier als tragisch 
zu denkenden Untergang seinen Höhepunkt finden. Vgl I. 1. 5. d. e. 

Das Überspringen aller Grenzen des Daseins zu Gunsten des 
grofsen pantragischen Betriebs ist äufserst bezeichnend. 
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7. Die innere Form als subjektives Weitgestaltungsprinclp Hebbel's 
und als von ihm selbst erlebter Beweis seiner Theorie. 

Es wäre lächerlich, wollte man das tiefe Wort: 6 prj dagetg 
äv&Qoonog ov naiSeverai in dem Sinne auf Hebbel anwenden, als 
sei es ihm in seinem Leben zu gut gegangen. Wahrscheinlich ist 
ein Teil seiner Unfügsamkeit und mancher Härten, die an ihm 
sichtbar werden, als ein heftiger Rückschlag der beleidigten Natur 
auf seine äufsern Leiden und Miseren anzusehen, und vielleicht 
hätte er sich in mancher Beziehung fügsamer gezeigt, wenn er 
äufserlich weniger ein Sageiq ccvtjq gewesen wäre. Er selbst hat 
darauf hingewiesen 1 (Br. I. 356 u.). Indessen dürfte das angeführte 
Wort in veränderter und gemilderter Bedeutung, in Bezug auf eine 
Selbstzucht, zwar nicht auf die Gesammtheit des Lebens Hebbel's, 
wohl aber auf gewisse Einzelheiten desselben anzuwenden sein, wenn 
auch freundlichere Lebensumstände ihn kaum zu einer Selbstzucht 
geführt haben würden. Man kann über die einen gewissen Zwang 
auferlegende Autorität einer Person, einer Idee, einer Sitte oder 
eines Gesetzes, wie etwa desjenigen der Höflichkeit, 3 denken wie 
man will, der Zwang als solcher ist, wenn er in vernünftigen 
Schranken bleibt, heilsam und für einen Dichter, dem keine mensch- 
liche Empfindung fremd sein sollte, lehrreich. Gänzlicher Mangel 
eines solchen Zwanges aber wird eine allseitige Ausbildung des 
Gemütes und Charakters kaum fördern. Ich will hier nur auf die 
Gedanken und Erinnerungen des Fürsten Bismakck hinweisen; man 
ist erstaunt über die Fügsamkeit gerade dieses Mannes. 

Wir finden bei Hebbel hin und wieder ein überschreiten der- 
jenigen Grenzen, bis an welche heran ihn eine despotische Selbst- 
herrlichkeit, die so leicht minder stärkere Naturen in sich zusammen- 
sinken läfst und an sich reifst, schon ganz von selbst treiben mufste. 
Diesem Überschreiten der Schranken, die wir mit Takt und Selbst- 



1 Vielleicht ist auch die Äufserung über sein Verhältnis zu seinem Jugend- 
freunde Rousseau von diesem Gedanken angehaucht (Br. I. 76 m.) 

Eine treffliche Charakteristik der trüben Jugend Hebbel's entwirft Jo- 
hannes Krümm (Friedrich Hebbel. Drei Studien) in der ersten seiner Hebbel- 
studien, „Der Genius". 

* Vgl. Kuh II. 641 m., 637 m.— 639, 663 m. Külke (Erinnerungen) 16 o., 
26 m., 51 m/52 o. (auch von Kuh mitgeteilt), 56 m. Oder man denke an Hebbel's 
Betragen gegen Jh bring. Es ist jedoch auch zu bedenken, dafs Hebbel oft 
genug sehr belästigt wurde. Vgl. Külke 19 ff. 
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beherrschung bezeichnen können/ stehen gegenüber eine opferwillige, 
hilfsbereite Freundschaft und schonende Herzensgüte und eine alles 
Persönliche zurücksetzende Verehrung des für Hebbel in Kunst 
und Leben Verehrungswürdigen. 2 Wir können bei ihm von einem 
Mangel an Selbstzucht ebenso reden, wie von einem tief-ethischen 
Ernst in seiner Lebensführung, ein trotziges sich Aufbäumen gegen 
das Bezwingen seiner selbst und eine fast weihevolle Auffassung 
von der dem sittlichen Ideal dienenden und diesem sich unter- 
ordnenden Bestimmung seines Lebens liegen in ihm neben einander. 
Wie diese schroffen Gegensätze zu vereinigen sind, ohne sie durch 
fälschende Beschönigung oder tadelnde und ungerechte Herab- 
setzung zu verwischen, das ist nach unseren bisherigen Betrachtungen 
leicht einzusehen: Hebbel lebte sein System, er fühlte sich als den 
„Repräsentanten der Weltseele" und der höchsten sittlichen Macht, 
als den Verkünder der höchsten Form des Lebens, als den im 
wahrsten Sinne des Wortes Gottbegnadeten, und er mufste es, wenn 
er seiner Theorie nicht untreu werden wollte. 

Es ist klar, dafs der Dichter, der nach den dargelegten An- 
schauungen die Welt zur sittlichen Gestaltung führt, auch selbst in 
seinem Gefühl, in ein näheres Verhältnis zum ethischen Ideal tritt 
bezw. zu treten glaubt; er kann sich so als den einzigen Menschen 
(T. II. 409 m.) bezeichnen und die Überzeugung hegen, dafs sein 
eigenes Innere mehr und mehr Form gewinne. 8 „Ist meine Poesie 
ein Irrthum, so bin ich selbst einer" (T. I. 172 o.), „die Poesie ist 
nicht in mir eine Eigenschaft meiner Seele, sondern meine Seele 
selbst" (Br. L 132 u.): Der künstlerische und der rein mensch- 
liche Teil in Hebbel's Persönlichkeit, und dies ist auf das 



1 Als Gegenstück verweise ich auf Kant. (Immanuel Kant. Ein Lebens- 
bild nach Darstellungen seiner Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski. 
Herausg. von Alfons Hopfmann.) 

Vgl. Hebbel's Benehmen gegen Engländer, Jhering, Rousseau, Kuh. 

1 Vgl. Hebbel's Verhältnis zu Uhland und Tieck, ja selbst zu Gutzkow, 
dem er, wo es nur irgend anging, gerecht zu werden versuchte. Auf Hebbel's 
hierher gehörende, litterarische Urteile weist Joh. Krumm in der zweiten seiner * 
drei Hebbelstudien hin (69 u., 70 o., 71 u. ff.). Vgl. Kulke's Erinnerungen 
an H. 56 ff. 

8 (Vgl. die Verse T. II. 145 u.) Jede Tragödie, die er schrieb, war für 
ihn eine weitere, höhere Stufe auf der eigenen Entwickelung zur erstrebten, 
vollendeten Form, woraus es sich wohl erklären mag, dafo er, wie Kulke in 
seinen Erinnerungen an H. mitteilt, „seine eigenen Sachen ungern las" (63 u.), 
und dafs sie ihm fremd wurden (64 u.). Dazu 72 m. 
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Schärfste hervorzuheben, fallen durchaus zusammen, was 
sich auch in folgendem Bekenntnis deutlich zeigt: „Es giebt keinen 
Weg zur Gottheit, als durch das Thun des Menschen. Durch die 
vorzüglichste Kraft, das hervorragendste Talent, was jedem verliehen 
worden, hängt* er mit dem Ewigen zusammen, und soweit er dies 
Talent ausbildet, diese Kraft entwickelt, soweit nähert er sich seinem 
Schöpfer und tritt mit ihm in Verhältnis. 1 Alle andere Religion 
ist Dunst und leerer Schein" (T. I. 106 m.). Von einer solchen 
Überzeugung durchdrungen, konnte Hebbel allerdings sagen, dafe 
es eine Sünde wider den heiligen Geist der Wahrheit sei, wenn der 
Dichter seinen Werken eine Versöhnung aufzuprägen suche, von 
der er selbst noch fern sei 2 (T. IL 259 u.), ja er konnte in jedem 
Kunstwerk, das er hervorbrachte, wie in seinem innersten 
Erleben, den aufs Neue an ihm selbst erfahrenen, faktischen 
Beweis seiner Theorie erblicken. Dafs er jene Überzeugung 
hatte, das lehren die bedeutungstiefen Worte, die als Motto über 
seine Werke gesetzt werden können, und deren wir uns zum Schlufs 
erinnern wollen: 

„Meine dichterischen Arbeiten: 

Abgestorbne Blütenschaalen, 

Drin die Frucht, die ernste, schwoll! 
Wenn wieder eine fällt, Beweis, dals die Fracht selbst sich vergrößerte. Mag 
also mit jenen der Wind spielen ! u (T. II. 280 u.) 

So fafste er also sein eigenes Dichterleben auf, als Erstreben 
und Erringen innerer Form, 8 als Tragödie. 



1 Man erinnert sich hierbei des Wortes Bambbrq's, dafs in Hebbel's 
Werken weniger das Ausströmen einer reichen Begabung, als vielmehr die 
Form und Versöhnung suchende Gesammtmasse seines innern und ftuüsern 
Lebens zu erblicken sei (T. I. VII. m.). 

1 Nach einer von Kulke mitgeteilten Äulserung Hebbel's kann nur ein 
sittlich erhabener Mensch ein bedeutender Dichter sein und „selber jene Hoheit 
der Gesinnung, jene Opferf&higkeit und Entsagung tragen", die er seinen Ge- 
stalten soll einverleiben können. (Kulke, Erinnerungen an Friedrich Hebbel, 
14 o. m.) „Ein Talent ohne sittlichen Kern kann glänzend sein; aber es schafft 
nichts für die Ewigkeit" (ibidem u.) 

8 Vgl. Br. N. I. 196 u.; II. 425 u. 



Anhang. 



I. Ausschliefslich dichterische Entwicklung Hebbel's. 

Wir können, wie ich schon in der Einleitung hervorgehoben 
habe nnd hier näher erörtern will, von einer Entwickelang des 
Ennstphilosophen Hebbel nicht reden. Allerdings schreibt er 1858 
an Uechtbitz, gelegentlich der Weimarer Erstaufführung seiner 
„Genoveva", er hasse seine Jugendwerke, wenn er auch die Elemente, 
aus denen sie aufgebaut seien, nicht verwerfen könne (Br. IL 256 u.), 
und 1863 an Campe, er werde versuchen, „Judith", „Genoveva", 
„Maria Magdalena" und den „Diamant" umzuschmieden (Br. N. IL 
802 u.); in den ersten beiden dieser Dramen sei sein „Bischen Gold 
und Silber stark mit Schlacken versetzt" (Br. N. IL 318 u.). Er sagt 
ferner, er habe seine Jugendwerke lange nicht mehr lesen können 
und noch jetzt (1856) gehöre ein Akt der Reflexion dazu, wenn er 
gerecht gegen sie sein solle (Br. N. L 58 o.) Ebenda spricht er von 
drei Stufen seiner Entwickelung, die er 1852 als zwei („Judith" bis 
„Herodes und Mariamne" und von da bis „Agnes Bernauer") angiebt 
(Br. N. I. 424 o.). Den hierauf folgenden „Gyges" bezeichnet er als 
„einen ersten Versuch in neuer Sphäre" (1855) (Br. N. II. 28 o.). 
Es könnte hieraus auf eine Wandlung in seinen Ansichten umso- 
mehr geschlossen werden, als Hebbel's Tragödie seine Philosophie 
ist, jedoch wäre dies eine irrige Annahme, denn Hebbel's Philo- 
sophie stand bereits fest, als er die „Judith" zu schreiben begann 
und sie hat sich seitdem nicht mehr verändert Nehmen wir als 
Beginn der von ihm zugestandenen, dritten Periode das Jahr 1855 
an, und vergleichen wir die von da ab verfafsten Kritiken, Briefe 
und Tagebuchnotizen, so stehen sie, was Philosophie und Kunst- 
philosophie anlangt, nicht im geringsten Widerspruch zu dem, was 
aus der allerersten oder irgend einer nachfolgenden Zeit stammt, 
im Gegenteil, es ergänzen sich aus den verschiedensten Zeiten 
stammende Betrachtungen oft wechselseitig. Die Zahl der betreffenden 
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Stellen ist sehr grofs, and ich kann sie hier unmöglich in erschöpfender 
Weise anführen, jedoch will ich auf einige hinweisen, die wir den 
letzten Lebensjahren Hebbel's verdanken, in denen er also von seiner 
ursprünglichen Ansicht am weitesten entfernt gewesen sein müfste. 
Hierher gehört besonders die Auseinandersetzung über die künst- 
lerische Zeugung aus einem Brief an Engländer vom 1. Mai 1863 
(T. II. 561/2), in der er die künstlerische Phantasie als dasjenige 
Organ bezeichnet, welches die Tiefen der Welt umfafst, die allen 
übrigen Fakultäten unzugänglich sind (T. II 562 m.), die also voll- 
ständig vom Geiste seiner im Anfang der vierziger Jahre am ent- 
schiedensten ausgesprochenen Weltanschauung, die ich als Pantragis- 
mus bezeichnet habe, getragen ist Ich verweise hierzu auf meine 
Ausführungen über die künstlerische Thätigkeit in dem die Sprache 
behandelnden Abschnitt dieser Untersuchung. (D.) Ferner sei auf 
seine Äufserung über Kant's Behandlung der Sprache (W. XIL 
112 m. u.) hingewiesen, die, wie ebenfalls in dem genannten Ab- 
schnitt gezeigt worden ist (A. 4. a.), nur auf pantragischer Basis 
möglich ist In dem aus dem Jahre 1862 (W. XI. 3 m. [Inhalts- 
verzeichnis]) stammenden Artikel über Gervinus wiederholt er seine 
frühere Ansicht, dafs das Drama nur darum die höchste Form der 
Kunst sei, weil sein Gesetz dem Weltlauf selbst zu Grunde liege 
(W. XI. 87 m.). An derselben Stelle, weiter unten, spricht er vom 
„Dualismus des Rechts". Das Jahr 1859 wird mit fünf Aphorismen 
eröffnet (T. IL 456 u. 457) (über das Wunderbare, über Baum und 
Zeit, die im Drama nicht existieren, über die Natur, über Napoleon 
und Friedrich den Grofsen, über ein aufser den fünf Sinnen exi- 
stierendes Gemeingefühl), die ebenfalls durchaus pantragischer Art 
sind. Der erste Akt der Kunst, heifst es im Februar 1860, ist 
„die vollständige Negation der realen Welt, in dem Sinne nämlich, 
dafs sie sich von der jetzt zufällig vorhandenen Erscheinungsweise, 
worin das Universum hervortritt, trennt und auf den Urgrund, aus 
dem sich eine ganz andere Kette hervorspinnen kann, wie sie sich 
historisch nachweisbar schon daraus hervorgesponnen hat, zurück- 
geht" (T. IL 480 u.) Es bezieht sich dies auf die „plötzliche und 
unvorhergesehene Entbindung des sittlichen Geistes", auf die „Selbst- 
Correktur der Welt", auf die er in seinen Dramen beständig aus- 
geht (Br. II. 239 o.). Er schrieb die angezogene Tagebuchsbemerkung 
während der Arbeit an „Kriemhilds Hache" (T. II. 481 o.). Vgl. die 
drei Wochen früher notierte Betrachtung über die nur in letzter Instanz 
alles bedingenden und bestimmenden Grundmotive im Drama, die 
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den „siderischen und tellurischen Kräften im Organismus" vergleich- 
bar sind (T. II. 479 u.). Vernunft und Verstand werden als Elemente 
neben andern bezeichnet, und es wird gesagt, dafs in der sittlichen 
Welt, wie in der physischen, alles in Organismen gebunden sei, die 
„auf desparat erscheinenden aber ohne Zweifel durchaus gesetzlichen 
Mischungsverhältnissen beruhen" (T. II. 484 u., 485 o.). - „Das Gute 
existirt in der Gattung, das Böse nur in den Individuen" (T. II. 
488 o.). Man erobert die Welt als Künstler, indem man sie in sich 
aufnimmt und wiedergebiert (T. IL 505 m.). 1862 spricht er von 
der „höheren Identität des Schicksals und des Charakters" (T. II. 
516 u.), was nur pantragisch zu verstehen ist, nämlich so, dafs man 
den objektiven Lebenslauf als in die Erscheinung gefallenen Ideen- 
faktor (= Charakter) 1 betrachtet Ferner spricht er von der „Strafe 
des Individualisirungs-Actes", die darin besteht, dafs sich alles ver- 
folgt und halst, was sich lieben sollte (T. IL 519 m.). Im März 1863 
schreibt er: „So gewifs es ist, dafs es kein Mittel gegen den Tod 
giebt und geben kann, weil die Natur nun einmal das Gesammt- 
leben vom Wechsel der Individuen abhängig gemacht hat, wie das 
Einzelleben vom Wechsel der Stoffe, so gewifs ist es auch, dafs es 
gegen jede Krankheit ein Mittel geben mufs, denn für die Be- 
seitigung aller zufälligen Entwickelungsstörungen mufs nach dem 
Grund- Princip der Natur so sicher gesorgt seyn, wie für Essen und 
Trinken u. s. w." (T. ü. 459 m.). Man sieht, wie hier der Mensch 
nach wie vor als intelligibles Wesen aufgefaßt wird. 

Auch da, wo Hebbel in Bezug auf den „Gyges" und die „Nibe- 
lungen" von seinem psychologischen Realismus spricht, sagt er, er 
setze diesen Realismus ausschliefslich in das psychologische 
Moment, nicht ins kosmische; die Gesetze der menschlichen Seele 
respektiere er zwar ängstlich, in Bezug auf „alles Übrige" aber 
schöpfe die Phantasie aus derselben Tiefe, aus der die Welt selbst, 
„d. h. die bunte Kette von Erscheinungen, die jetzt existirt, die 
aber vielleicht einmal von einer anderen abgelöst wird, 8 hervor- 
gestiegen ist" (T. ü. 538 u.,'539 o.). Die Stelle entstammt einem 
Brief an Engländer. Man vergleiche dazu die vorhin angezogene 
Briefstelle (auch an Engländeb), in der Hebbel von der künst- 
lerischen Phantasie handelt (T. II. 561/2). Dem dort Gesagten ent- 

1 Wir hatten den tragischen Charakter bezeichnet als die Verkörperung 
eines bestimmten, historisch begründeten Standpunktes zum ethischen Ideal. 

1 Es geht dies wieder auf die plötzliche und unvorhergesehene Ent- 
bindung des sittlichen Geistes, auf die Selbstkorrektur der Welt. (Br. IL 239 o.) 

SOHBUVBBT. 19 



* 



— 290 — 

spricht das Wort, dafs grofse Talente grofse Naturerscheinungen 
seien, und dafs eine SHAKESPEABE'sche Tragödie, eine BEETHOYEN'sche 
Symphonie und ein Gewitter auf den nämlichen Grundbedingungen 
beruhen (T. IL 519 o.). 

Diese aus dem Vorhergehenden bekannten Stellen zeigen, dafs 
Hebbel niemals von seinem System abgewichen ist Er 
bleibt bis zum Ende Dichter der absoluten Philosophie oder besser 
Dichter des Absoluten, und die Unterschiede in den drei von ihm 
konstatierten Entwickelungsperioden beziehen sich nicht auf das 
Principielle des (metaphysischen) Gehaltes seiner Tragödien, sondern 
lediglich auf die äufsere Behandlung desselben. 

In der ersten Periode wirft Hebbel die Dialektik, die hier 
im Sinne Solgeb's 1 oder etwa als Realdialektik der HEOEL'schen 
sittlichen Substanz zu verstehen ist, in das Leben, er verdichtet 
die aneinander prallenden „dualistischen 2 Ideen-Factoren" 
zu Charakteren und betont vorwiegend das „innere" (d. h. 
ideelle oder absolute) Ereignis (W. X. 55 u. 56 o.), wobei denn 
das „äufsere", in das er es auseinanderfallen läfst (ibidem), etwas 
schlecht wegkommt, wie die Zergliederung der Maria Magdalene 
gezeigt hat; es entsteht eine Inkongruenz. Hebbel giebt sie selbst 
zu: „je weniger die Schönheit auf dem von mir bezeichneten 
Wege zu Stande kommt, d. h. je mehr die Ideen, die das Gentrum 
eines Kunstwerks bilden, sich vom Concreten entfernen und im 
Allgemeinen verharren, um so seltener pflegt auch die Concreti- 
sirung und Verlebendigung dieser Ideen in ihren Trägern, bei'm 
Drama z. B. in den Charakteren, zu gelingen" (B. N. I. 246 u.). Er 
spricht weiter von einer hinter ihm liegenden, geringeren Stufe, 
auf der es sich leichter arbeite, als auf einer von ihm erst zu er- 
strebenden und allein volle Anerkennung zu Wege bringenden (ibidem 
247 o.). Dieses Betonen einer inneren, einer ideellen oder abso- 
luten Handlung und die Art, die Personen lediglich als dua- 
listische Ideenfaktoren zu fassen, thut dem Individuellen der- 
selben Gewalt an, die Tragödien erinnern an ein Schachspiel mit 
absoluten Gröfsen, an ein Raisonnement von Symbolen des Abso- 
luten, was Hebbel den unangebrachten Vorwurf eingetragen hat, 



1 Solgeb versteht unter Dialektik auch diejenigen philosophischen Unter- 
suchungen, welche bestimmt sind, das Verhältnis des gemeinen und des höhern 
Selbstbewußtseins genau zu fixieren. (Letzteres ist aber ein absolutes.) 

1 Vgl. Schelling, sämmtl. Werke I. Abteilung VII. Band 359 o. und 
Anmerkung. 
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absonderliche und krankhafte Gemütszustände und psychologische 
Abnormitäten behandelt zu haben, was aber nur eine Folge des 
Hineinzwängens der Personen in den absolut gefafsten Rahmen der 
ideellen Handlung ist Es folgte aus diesem Verfahren Hebbel's 
ferner eine Versöhnungslosigkeit seiner Tragödien, an der man sich 
allgemein stiefs; die Versöhnung, die ideell im höchsten Mafse vor- 
handen war, und die nach Hebbel nie im Kreise individueller Aus- 
gleichung, sondern nur in der Idee stattfinden kann (T. L 300 m.), 
wurde im realen Vorgang der Tragödie nicht mehr erfafst und 
empfunden. In der zweiten Periode, die mit „Herodes" und 
„Marianne" einsetzt, versucht er nun, diese rein äufserliche Ver- 
söhnungslosigkeit hinwegzuräumen (Br. N. L 424 o.\ d. h. die 
äufsere Handlung mit der absoluten oder inneren in einen 
gröfsern Einklang zu setzen, hält aber an seiner Theorie der 
Tragödie fest (vgL Br. N. I. 217): 1847 schreibt er, den Stoff des 
„Herodes" 1 besprechend, an Rötscheb, er habe verschiedene ge- 
schichtliche Dinge hinwegräumen müssen, da sie sich nicht mit 
seinem Ziel, eine Tragödie absoluter Notwendigkeit hervorzu- 
bringen, vertragen haben (Br. N. L 288 m.). 

Er malte, nach seiner eigenen Angabe, in der ersten Periode 
das Licht meistens durch den Schatten (Br. N. I. 424 o.), er liefe 
aus der zertrümmerten Welt eine neue, bessere, nicht aufsteigen, 
das Resultat der Tragödie, das ideelle Versöhnung allerdings war, 
wurde auf serlich nicht sichtbar; in „Herodes und Mariamne" tritt 
es bereits deutlicher hervor und zwar durch das Erscheinen der 
heiligen drei Könige (ibidem u.). Er spricht an derselben Stelle 
von zwei hierdurch bedingten, verschiedenen Behandlungsweisen: in 
der ersten Periode stellte er dem Individuum seinen göttlichen 
Gegensatz, „wie er sich religiös-historisch verleiblicht", unmittelbar 
entgegen, wodurch den Personen ein enger Spielraum angewiesen 
wurde, was eine Concentration ergab, die als Abschwächung der 
poetischen Kraft aufgefafst werden konnte. Dies alles folgte aus dem 
Festhalten an der absoluten Handlung, daraus, dafs alles Mensch- 
liche im absoluten Sinne vergeistigt, oder dafs das Absolute direkt 
in das Menschliche hineingetragen wurde. Im „Herodes" wird dieser 
Schematismus des Absoluten aufgegeben, Hebbel bedient sich des 
„poetischen Logarythmus", ohne an der „Sittlichkeitsfrage", die er 



1 Vgl hierzu Hbbbxl'b Zergliederung desselben gelegentlich eines Aufsatzes 
über die MAssnrGBR'sche Tragödie „Ludovico" (W. X. 109 ff.). 

19» 
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durch die Vorrede zur „Julia" für immer erledigt zu haben erklärt 
(ibidem 425 o. m.), und die nichts ist, als die Regelung des Ver- 
hältnisses des Individuums zum Absoluten, irgend etwas zu ändern. 
Als den Höhepunkt der ersten Periode kann man die Abfassung 
der Vorrede zur „Maria Magdalene" bezeichnen, in ihr versichert 
sich Hebbel seines längst gewonnenen Standpunktes aufs Neue und 
umklammert ihn fester, er schrieb sie, wie er sagt, um sich zu 
beruhigen, „denn von allen HsGEL'schen Lehrstühlen wurde in 
hohem Tone gepredigt, dafs es mit der Kunst vorbei sey" (Br. N. IL 
217 o., vgl. ibidem 220 m.). An seinem Standpunkt, aus dem, wie 
Hebbel auch an den soeben angefahrten Stellen hervorhebt, nicht 
folgt, dafs dramatische Ideen identisch mit philosophischen Speku- 
lationen sind, 1 hat er immer bis zum Ende festgehalten. In der 
ersten Periode hält er sich nur noch eng an das Schema desselben, 
dem er in der zweiten schon wesentlich freier gegenübersteht Diese 
zweite Periode leitet über zu der mit dem „Gyges" (Br. N. IL 28 o., 
vgl. ibidem 52 m. u.) beginnenden dritten, die man diejenige des 
psychologischen Realismus nennen kann. Seine mühsam selbst- 
erworbene Theorie, die ihn anfänglich, zum Schaden des Verständ- 
nisses seiner Tragödien, tyrannisiert, ist ihm jetzt derartig in Fleisch 
und Blut übergegangen, dafs er ihren Forderungen unbewufst gerecht 
wird und nicht bei jedem Schritt sich nach ihr umzusehen oder 
sich an ihr fortzutasten braucht Er wird darum freier vom 
anfänglichen Schematismus des Absoluten und richtet 
sein Hauptaugenmerk auf das psychologische Moment, 
darauf, dafs die Charaktere durchaus individuell glaubhaft 
werden, wohl wissend, dafs sie ihm unter der Hand und ganz von 
selbst auch nebenbei als verleiblichte dualistische Ideen- 
faktoren geraten müssen. Eine den „Gyges" betreffende Stelle 
illustriert dies vortrefflich: er habe bei diesem Stück eine merk- 
würdige Erfahrung gemacht: „Ich war mir sonst bei meinen Arbeiten 
immer eines gewissen Ideen-Hintergrundes bewufst, wegen dessen 
ich keineswegs, wie man mir auf eine mifsverstandene Vorrede hin 
wohl Schuld gab, producirte, der aber doch wie eine Gebirgskette 
zu betrachten war, welche die Landschaft abschlofs. Daran mangelte 
es diefs Mal ganz, mich reizte nur die Anecdote, die mir etwas modi- 
ficirt, außerordentlich für die tragische Form geeignet schien, und 
nun das Stück fertig ist, steigt plötzlich zu meiner eigenen Uber- 



1 Sic sind vielmehr nur die Realdialektik der absoluten Einheit 
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raschung wie. eine Insel ans dem Ocean die Idee der Sitte 1 als die 
Alles bedingende und bindende daraus hervor. Ich gestehe, dafs 
ich diefs kaum begreifen kann, es bestärkt mich aber nur um so 
mehr in meiner freilich längst gehegten Überzeugung, dafs der 
Künstler, wenn er von einem Gegenstand mächtig ergriffen wird, 
sich um den Gehalt desselben gar nicht ängstlich zu kümmern 
braucht, sondern dafs dieser ganz von selbst hinzutritt, wie der 
Saft in die Bäume, vorausgesetzt allerdings, dafs er ihn in der 
Brust trägt" (Br. IL 209 u.). In Bezug auf die „Nibelungen« hat 
Hebbel wiederholt hervorgehoben, dafs er sich gänzlich an das alte 
Lied gehalten habe (Br. N. II. 117 m.), weist aber darauf hin, dafs 
es zu seinem Erstaunen sehr viel enthalte, was sich rein mensch- 
lich entwickele (ibidem): „Mir scheint, dafs auf dem vom Gegen- 
stand unzertrennlichen mythischen Fundament eine rein mensch- 
liche in allen ihren Motiven natürliche Tragödie errichtet werden 
kann, und dafs ich sie, so weit meine Kräfte reichen, errichtet 
habe" (T. IL 489 u., 499 o.). In den hierauf folgenden Aufzeich- 
nungen knüpft er an den Ursprung des Mythischen pantragische 
Erwägungen, sowie auch an die menschlichen Leidenschaften, die 
er als im Widerspruch mit demjenigen Vermögen des Menschen 
(Vernunft und Gewissen) stehend bezeichnet, das ihn unmittelbar 
mit den Weltganzen zusammenknüpft Gelegentlich ähnlicher, schon 
angeführter Gedanken (T. II. 539 o.) bezeichnet er die „Nibelungen" 
nicht als den Aberglauben der deutschen Nation, sondern als ein 
Sternbild, das nur zufällig nicht am Sternenhimmel funkelt Ver- 
gleicht man hierzu die schon angeführte Stelle, dafs der erste Akt 
der Kunst Negation der realen Welt, ein sich Trennen von der 
jetzt zufällig vorhandenen Erscheinungsreihe und ein Zurückgehen 
auf den Urgrund aller Dinge sei, aus dem sich eine ganz andere 
Kette wohl hervorspinnen könne und historisch nachweisbar schon 
hervorgesponnen habe (T. II. 480 u.j, und erinnert man sich, dafs 
Hebbel beständig auf die plötzliche und unvorhergesehene Ent- 
bindung des sittlichen Geistes, die Selbstkorrektur der Welt, geht 
(Br. ü. 239 o.), so ist es leicht einzusehen, dafs er in der letzten, 
psychologisch realistischen Periode seines Schaffens die für die 
ersten beiden mafsgebende Theorie, sein System, durchaus nicht 
aufgegeben hat, sondern dafs dieses nur darum hinter das psycho- 



1 Diese ist nichts, als das harmonische Verhältnis des Einzelnen zur 
höhereu (absoluten) Einheit. 



v^ 
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taftw-V Wwtttt würtckxutreten scheint, weil jetzt das Psycho - 

.^.^ u Sa*-'*** der Dolmetscher oder das Symbol des Ab- 

.-i-v * :**» ^ Gesetze, die Hebbel in der dritten Periode seines 

^Kittet** jMd&tellt, sind die gleichen, wie früher, die Wandlungen 

i t aviO«ui> seiner Entwickelung beziehen sich nicht auf das im letzten 

<>rai«i* von ihm Gewollte, sondern auf das Gelingen desselben. 

Man sieht auch hier (wie bei Gelegenheit der Tragikomödie), 
*i* Mkbäkl dem Leben Eoncessionen machte; indessen ist und 
bleibt er Dichter des Absoluten und hält als seif made man, als seif 
made philosopher, wenn man so sagen darf, an dem einmal Er- 
rungenen durchaus fest, behauptet sich im unentwägten Streben 
nach dem Ziele der Tragödie der absoluten Notwendigkeit, als 
Ästhetiker und als Dichter. Dieses Ziel ist, wenn man alle im 
Laufe dieser Untersuchung dargelegten Momente in Erwägung zieht, 
kolossal. Über die Mittel, die Hebbel anwendete, um ihm nahe 
zu kommen, haben wir im Vorhergehenden uns klar zu werden ge- 
sucht; sie wechseln, wie es scheint, mit dem Grade, in dem sein 
System sich in ihm befestigte und mit dem dadurch nach aufsen 
gewonnenen Spielraum, weitere Lebenserscheinungen und Erfahrungen 
in seine Tragödie aufzunehmen, sie werden individuell durchsichtiger. 
Es fragt sich nur, ob diese individuelle Durchsichtigkeit nicht auf 
Kosten der (für Hebbel selbst freilich immer weniger erforder- 
lich werdenden) ideellen wächst. Jedoch können wir hier auf eine 
Untersuchung dieser Frage nicht eingehen. 

Was Hebbel's Bemühungen als Ästhetiker betrifft, so sind sie, 
wie jeder Versuch, das Welträtsel zu lösen, nach Hebbel's eigenem 
Ausdruck, als Gedanken trauerspiel zu bezeichnen (Br. N. II. 136 o.): 
In allem Denken sucht Gott sich selbst (T. II. 74 u.) ; findet er sich, 
so ist die Tragödie gegeben; im pantragischen Denken mufs er sich 
immer finden, denn dieses ist der in sich selbst sich spiegelnde 
göttliche Gedanke. Für den Denkenden selbst bedeutet dieser 
Vorgang, das Aussprechen oder Aufstellen des höchsten und letzten 
Welträtsels, nichts Neues; 1 denn, warum die Idee das Universum 
hervortreiben mufste, darüber erfahren wir nichts, Hebbel sagt uns 
nur, was aus dem Universum wird, der Grund seines Entstehens 
versinkt in die Nacht des Weltmysteriums (W. X. 36 m.), er mufs 
eine traurige Notwendigkeit gewesen sein, der nicht auszuweichen 
war (Br. I. 130 m.). 



1 im Sinne einer letzten, höchsten Erkenntnis. 
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2. Verwandtschaft Hebbel's mit Solger und dem spätem Schelunq. 

a) Hebbel's symbolisierende Betrachtungsweise und 

Solgeb'8 höhere Erkenntnisart. 

Unter Dialektik versteht Solger diejenigen Untersuchungen, 
die bestimmt sind, das Verhältnis der gemeinen und höheren Er- 
kenntnis und ihre ursprüngliche Identität aufzuzeigen (Solger, Nach- 
gelassene Schriften I. 377 m.). Die gemeine Verstandesthätigkeit 
besteht im Denken von Begriffen und einzelnen Vorstellungen, von 
denen jedes das, was es ist, nur in seinem Verhältnis zum andern 
sein kann. Die hierauf beruhende Erkenntnis ist eine bedingte und 
relative (ibidem II. 70). Weder die Wirklichkeit der Dinge, noch 
den Zusammenhang unserer Vorstellungen von den Dingen mit ihren 
allgemeinen Begriffen und den Zusammenhang der Begriffe unter 
sich, noch endlich das Verhältnis unseres Wollens zu seinen Gegen- 
ständen und Zwecken, vermögen wir zu erkennen als das, was sie 
an sich selbst sind, oder in einer ihren ganzen Inhalt und ihr 
ganzes Wesen erschöpfenden Weise (ibidem 75 m. u.). Mit allen 
diesen Handlungsweisen der gemeinen Erkenntnis ist ein „Bewußt- 
seyn unseres Selbst" oder unserer eigentümlichen Persönlichkeit ver- 
bunden (ibidem 77 u.), und wir nehmen in allen diesen Handlungs- 
weisen nur uns selbst wahr (ibidem 78 m.) und zwar als zufällig 
existierendes Ding (ibidem u.). Wir haben nun die vertrauensvolle 
Überzeugung, dafs „die allgemeinen Thätigkeiten und besonderen 
Veränderungen " die Entfaltung eines und desselben Ganzen sein 
müssen, welches zuletzt, zusammengefafst, mit der ursprünglichen 
Einheit unseres Selbstbewufstseins ebenso zusammenfällt, wie seine 
mannigfaltigen Entwickelungen mit den einzelnen Beziehungen und 
Anwendungen unseres Bewufstseins in seiner besonderen Existenz 
(ibidem 82 m. u.). 

Freilich besitzt der gemeine Verstand die Einbildungskraft, 
aber dieselbe schwebt, in ihrem Bestreben, die Gegensätze durch 
einander auszugleichen, ewig zwischen ihnen und kann weder den 
Begriff in seiner vollen Wirklichkeit anschauen, noch seine einzelnen 
Äufserungen in ihrer vollen Allgemeinheit, da sonst unsere ganze 
Verstandesthätigkeit, und damit unser Dasein, aufgehoben werden 
würde (ibidem 82 o. m.). 

Diesen Gedanken finden wir auch bei Hebbel ausge- 
sprochen: Hätte das Element sich etwas anders um uns zu- 
sammengesetzt, und fiele alles, was wir sein, thun, leisten, ge- 
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niefsen und aufnehmen könnten, nur von fern in den Kreis 
unseres Bewußtseins, so wäre unser Leben in Zeit und Ewig- 
keit nur ein ununterbrochen fortgesetzter Selbstmord. Die 
Natur kann von zwei Gegensätzen immer nur einen verleihen; 
der eine in die Existenz getretene sehnt sich beständig nach 
dem andern, in den Kern gesenkten, zurück Könnte er diesen 
im Geist wirklich erfassen und sich mit ihm identificieren, 
könnte die Blume z. B. sich den Vogel wirklich denken, so 
würde er sich augenblicklich in ihr auflösen, die Blume würde 
Vogel werden. Nun würde der Vogel in die Blume zurück- 
wollen, es würde also kein Leben mehr sein sondern ein stetes 
Um- und Wiedergebären, eine andere Art von Chaos (T. II. 
91 u., 92 o.). 

Das gewöhnliche Denken ist nur blofse Form der Verbindung 
von Allgemeinem und Besonderm, Gleichartigem und Verschiedenem; 
diese Form mufs von einer höheren Erkenntnis mit Stoff erfüllt 
werden, und die Beziehungen von Allgemeinem und Besonderm u. s. w. 
müssen die Stoffe selbst erschöpfen (ibidem 88 u., 89 o. m.). Eine 
der Hauptbedeutungen des Wortes Idee ist es, dafs die Erkenntnis 
Einheit des Allgemeinen und Besondern 1 und Einheit von Stoff und 
Form ist. 

Die Einheit, deren die höhere Erkenntnis bedarf, kann sich nur 
dadurch äufsern, „dafs sie in den Momenten der Verknüpfung, wo 
in der Form sich die Gegensätze der Stoffe aufheben und ausfüllen, 
als wahre Einheit dieser für den Verstand blos auf einander be- 
zogenen Stoffe hervortritt". Das ist das „Hervorleuchten der Idee 
in die Existenz", wodurch sie eben wegen ihrer Teilnahme an der 
Existenz eine Mehrheit von Ideen wird (ibidem 92). Die Idee ist 
vollkommene Einheit der Stoffe mit der Form* (ibidem 94 o.). 

Da, wo die Verstandeserkenntnis sich an gewissen Punkten ab- 
schliefst, werden die Ideen offenbar. Solche Punkte zu treffen, ist 
das Streben des Verstandes, in welchem die Idee sich selbst be- 
glaubigt, und welches von der Idee selbst, der ewigen Einheit der 
Verstandesbeziehungen, herrührt. Diesen Abschlufs des Verstandes 
hebt die Idee auf und bestätigt ihn im höhern Sinne als vereintes, 
wahres Dasein des Begriffes und als wesentliche Bedeutung der be- 



1 „Die Idee ist der Standpunkt der Einheit des Begriffes und des Be- 
sonderen" (Solqer, Voslesungen üb. Ästhetik 55 u.). 

' Stoff ist Aufgabe, Form ist Losung (T. I. 132 u.), sagt Hebbel. Vgl. 
die Untersuchung über die innere Form. 
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sonderen Erscheinung (ibidem 93). Die Idee erzeugt so sich selbst 
in der Existenz und wirkt in sie ein. Dafs sie in der Existenz nie 
vollkommen erfüllt werden kann, liegt nicht an ihr, sondern an der 
Existenz (ibidem 95 o.), welche Unvollkommenheit ihr aber nur zu- 
kommt, sofern sie der Welt der Existenz zugekehrt ist 1 (ibidem 93 u.). 

In ihrer Eigenschaft als vollkommene Einheit der Stoffe mit 
der Form mufs die Idee in ihrer Richtung auf die Existenz zwie- 
fach gefafst werden: als das, was Einheit mit sich selbst in unser 
Bewufstsein bringt, und dann als das, was Einheit in die Gegen- 
stände der äufseren Erkenntnis bringt Die Ideen der ersten Art 
beziehen sich auf den Willen, die der zweiten auf die Natur (ibidem 
94 o. m.). Diese zwei Arten von Ideen würden den HEBBEL'schen 
Begriffen des Gewissens und der objektiven Naturschönheit ent- 
sprechen, obwohl er eine solche Scheidung nicht vornimmt; er nennt 
ja auch Gott, der als Princip aller pantragischen Vollendung auf- 
zufassen ist, „das Gewissen der Natur". 

Das Wesentliche an der höheren Erkenntnis ist also derjenige 
Zustand, in den unser Bewufstsein durch die Offenbarung Gottes in 
ihm („als seines eigenen gegenwärtigen Wesens")*^ und in der Existenz 
versetzt wird. Dieser Zustand ist der Glaube 3 (ibidem 98 o.), er ist 
die Gegenwart der Idee im Bewufstsein (ibidem 108 u.). 

Zwei Seiten hat die höhere Erkenntnis, die Solgeb auch Er- 
kenntnis schlechthin nennt: mit der einen Seite ist sie der Welt der 
Gegensätze und Widersprüche zugewendet, die nur vorhanden ist, 
um durch die höhere aufgehoben zu werden, und auf dafs die Wahr- 
heit sich daran offenbare; mit der anderen Seite wendet sich die 
Erkenntnis der innern Einheit durch das Selbstbewußtsein zu (ibidem 
99 u., 100 o.). Das heifst, die Dinge werden einmal, um mit Hebbel 
zu reden, von bevorzugten „höheren Naturen" symbolisch betrachtet 
(T. EL 176 o.), und anderseits wird die Erkenntnis des absoluten 
Subjekts-Objekts vorausgesetzt Beide Seiten der Erkenntnis sind, 



1 Auf den innern Grund der Schuld, d. i. eben diese Unvollkommenheit, 
geht Hebbel, wie wir wissen, nicht näher ein; aufgehoben wird sie durch die 
plötzliche, unvorhergesehene Entbindung des sittlichen Geistes. (T. II. 445 u.; 
Br. II. 239 o.) Es wird bei Betrachtung der Verwandtschaft Hebbel's mit 
Sohellimo noch darauf zurückzukommen sein. 

* Unser wahres Wesen ist kein anderes, als das göttliche selbst (ibidem 
99 u). Der Gottesbegriff wird also ganz ähnlich, wie bei Hebbel, gefafst 

8 „Wahrheit ist der Punkt, wo Glaube und Wissen einander neutrali- 
siren" (T. I. 190 m.). Es ist dies der specifisch dichterische Zustand. Vgl. 
die Bemerkungen über die künstlerische Thätigkeit 
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so sagt Solgeb weiter, im Grande eins and dasselbe, d. h. alle 
Wahrheit in Natur und Sittlichkeit ist Offenbarung Gottes (ibidem 
99 u., 100 o.)* Dies stimmt mit Hebbel überein, der Gott als das 
Princip pantragischer Vollendung betrachtet. (Gott ist das Gewissen 
der Natur, das tragische Schicksal seine Silhouette.) Dieselbe gött- 
liche Idee zieht sich im Selbstbewufstsein gleichsam zu ihrer eigenen 
inneren Einheit zusammen und entfaltet sich in der Welt der Gegen- 
sätze als Gegensatz und Beziehung mit sich selbst (ibidem 109 m.). 
In ihrem Gegensatz vernichtet die Erkenntnis sich selbst und stellt 
sich in eben diesen Gegensätzen selbst dar (ibidem 110 o.). 

Es war gesagt worden, dafs da, wo die Verstandeserkenntnis 
sich an gewissen Punkten abschliefst, die Ideen hervortreten, 
und dafs es das Bestreben des Verstandes sei, solche Punkte 
zu treffen, wodurch die Idee sich selbst, als ewige Einheit der 
Verstandesbeziehungen, beglaubige (93). Jeder Versuch, das 
Welträtsel zu lösen, sagt Hebbel, ist ein Gedankentrauerspiel 
(Br. N. IL 136 o.), und wir dringen nur so weit in die Dinge 
ein, bis wir uns selbst in ihnen wiederfinden (T. II. 75 u.). „Wir" 
heifst hier soviel, als „Subjekt-Objekt", welches auch bei Hebbel 
unbedingt erfordert ist, wenn er es auch nicht deutlich aus- 
spricht. Ahnlich äufsert er sich: „Es giebt Nichts, das der 
Geist völlig ausdenken kann, und so sind wir Lichter, die eigent- 
lich nur sich selbst erleuchten" (T. I. 173 o.). Der Versuch, das 
Welträtsel zu lösen, ist eine Tragödie, da wir nur so tief in 
die Dinge eindringen, bis wir uns (d. h. das Subjekt-Objekt) in 
ihnen wiederfinden, d. h. der Versuch vermag nichts, als das 
Subjekt-Objekt herzustellen, also die Idee selbst, mit der wir 
als Subjekt-Objekt identisch sind, was eben ein tragischer Vor- 
gang ist 1 Es ist selbstverständlich, dafs es sich hier nur um 
rein pantragisches Denken handeln kann. Als nähere Erklärung 
können wir das oben Gesagte („Dieselbe göttliche Idee u. 8. w.") 
benutzen oder folgende andere Stelle aus dem IL Teil der nach- 
gelassenen Schriften Solgeb's (83 u., 84 o. m.): „Ein solches 
höchstes oder göttliches Bewufstseyn ist uns unentbehrlich schon 



1 Das eigene, gotterfüllte Bewußtsein findet in den Dingen sich selbst 
wieder. Das Wesentliche der höheren Erkenntnis ist, wie erwähnt, nach Solqeb 
der Zustand, in den unser Bewufstsein durch die Offenbarung Gottes in ihm 
(„als seines eigenen gegenwärtigen Wesens") versetzt wird (98 o.); uuser wahres 
Wesen ist das göttliche selbst (99 u.). „In allem Denken sucht Gott sich selbst" 
(T. IL U u.). 
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um der Einheit unseres eigenen willen. Denn wir würden ans 
immer nur insofern als Eins mit uns selbst erkennen, als wir 
besondere Gegensätze mit einander verknüpfen, nicht aber ab 
dasjenige, was allem Gegensatze und aller Verknüpfung nur 
seine eigene ursprüngliche Einheit entgegensetzt und diese darin 
überall wieder herstellt; wenn die Übereinstimmung unseres 
Bewuüstseyns mit sich selbst blos auf der Voraussetzung jener 
realen Einheit der Gegensätze beruhte und nicht auf der An- 
nahme eines reinen Erkennens, das selbst nichts anderes als 
höchstes und vollkommenes Selbstbewufstseyn sey und welches 
sich in den Handlungen des unseren äufsere, insofern diese aus 
der wahren untheilbaren Einheit hervorgehen." Ebenso in den 
Vorlesungen über Ästhetik (55 o.): Bei der höheren Erkenntnis 
mufs das Einfache in uns zugleich ein volles Bewußtsein von 
den Dingen sein und das Selbstbewußtsein mufs mit der Er- 
kenntnis der Dinge in eins zusammenfallen. Dieses höhere 
Selbstbewuf8t8ein, das mit der Erkenntnis der Stoffe eins ist, 
heilst Anschauung, sofern Allgemeines und Besonderes sich 
darin vereinigen; es heilst Idee, sofern sich beide als Stoffe der 
Erkenntnis darin durchdringen. (Vgl. 1. Teil 4. b.) 
Durch die dargethane Beschaffenheit der Erkenntnis kommt es, 
dafs sie in ihrer wirklichen Entwickelung entweder vom Bewufst- 
sein der göttlichen Einheit oder von den Gegensätzen und Ver- 
schiedenheiten der Existenz ihren Ausgang nehmen mufs (ibidem 
Ulm. u.). 

Betrachten wir nun in aller Kürze, wie Solger diese beiden 
Vorgänge, das Verhalten unseres Denkens der Idee gegenüber, 
näher bestimmt 

Das Wesentliche im Verhalten des Verstandes gegen die Ideen 
ist, dafs er sie als ewig und in sich selbst lebendig und als sich 
selbst in der Existenz erzeugend voraussetzt und alles Wollen, sowie 
alles Denken über die Natur, als Versuche ansieht, sich den Ideen 
zu nähern, die nur darin einen Wert haben, dafs sie dieses wollen 
und deren Unvollkommenheit nicht in der Idee, sondern in der 
Existenz liegt, sofern von dieser aus die Idee als in ihr erscheinend 
betrachtet wird (ibidem 94 m./95 m.). Es würde uns aber auf diese 
Weise die Einheit als zerstreute Mehrheit erscheinen, als ein Hervor- 
leuchten des Wahren an dieser oder jener Stelle, wodurch uns unser 
sittliches Verhältnis und der Zusammenhang der Naturerscheinungen 
nur ab und zu plötzlich erhellt werden könnte (ibidem 95 u., 96 o.), 
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eben weil wir die Einheit der Gottheit immer nur unter den Be- 
ziehungen und Verhältnissen der Existenz denken. 

Wenn Hebbel sagt: „Es giebt keinen Weg zur Gottheit, 
als durch das Thun des Menschen. Durch die vorzüglichste 
Kraft, das hervorragendste Talent, was Jedem verliehen worden, 
hängt er mit dem Ewigen zusammen, und soweit er dies Talent 
ausbildet, diese Kraft entwickelt, soweit nähert er sich seinem 
Schöpfer und tritt mit ihm in Verhältnifs. Alle andere Reli- 
gion ist Dunst und leerer Schein" (T. I. 106 m.), und wenn er 
ferner von der plötzlichen, unvorhergesehenen Entbindung des 
sittlichen Geistes spricht (T. IL 445 u.; Br. IL 239 o.), so be- 
trachtet er das Verhältnis, um mit Solgeb zu reden, mit dem 
Verstände, d. h. unter den Beziehungen der Existenz und vom 
Standpunkte dieser aus, gewissermafsen empirisch oder natür- 
lich. Bein pantragisch gefafst, mufs das Plötzliche und Unvor- 
hergesehene des Auftauchens des sittlichen Geistes vor der 
inneren Notwendigkeit desselben verschwinden: denn die Idee hat 
ihren Gegensatz, in welchem sie hier existent wird, nur aus 
sich hervorgetrieben, um ihn aufzuheben und dadurch zu sich 
selbst zurückzukehren, und anderseits müssen die Handlungen, 
die nur in dem Versuch, der Idee zu genügen, ihren Wert 
haben, als in ihrer Gesammtheit sie voll treffend und gestaltend 
betrachtet werden. 

Die wirklich und lebendig hervortretenden Ideen sind der wahr- 
hafte, gegenwärtige Stoff unseres Denkens (ibidem 97 o.), der unter 
den Beziehungen der Existenz erkannt wird (ibidem 113 o.). Geht 
nun von diesem das Denken aus, so bleibt es, da es alle besonderen 
Erkenntnisse hier nur als relative auffafst» bei demjenigen Bewufst- 
sein stehen, welches in der allgemeinen Form der Verknüpfungen 
als leblose und blofs vorausgesetzte Einheit beschlossen ist. Es ist 
die Vernunft (ibidem m.). 

Es war vorhin gesagt worden, dafs dem Denken, wenn es 
sich auf die Idee richtet, die Gottheit immer unter den Be- 
ziehungen der Existenz erscheine; nach Hebbel hat es das 
Denken mit dem Unbeschränktesten zu thun, verhält sich aber 
gegen dieses wie ein bewußtes Gefäfs und ist darum beschränkt 
(T. I. 1 1 o.). Geht hingegen (nach Solgeb) das Denken von 
den Beziehungen der Existenz aus, so bleibt es bei dem Be- 
wußtsein stehen, welches als leblose und nur vorausgesetzte 
Einheit in der allgemeinen Form der Verknüpfungen beschlossen 
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ist Hebbel sagt, das Denkvermögen bethätige sich in der 
Bildung reiner Begriffe, die in unendlicher Ausbreitung das 
Besondere ins Allgemeine auflösen (W. X. 68 u.). 

Wie man sieht, ist das, was bei Solgee Thätigkeit 
des Denkens (im Gegensatz zur höheren Erkenntnisart) 
ist, bei Hebbel, wiewohl ziemlich undeutlich, als 
Thätigkeit der Philosophie wiederzuerkennen, während 
die SoLGEB'sche höhere, philosophische Erkenntnis 
bei Hebbel lediglich als pantragische, symbolisierende 
oder dichterische Anschauung und nicht als philo- 
sophische an die Spitze gestellt wird. 
Die höchste, von allen Beziehungen befreite, aber allen zu 
Grunde liegende Vernunft kann nie innere Gegenwart für das Be- 
wufstsein erlangen und Stoff einer lebendigen Erfahrung werden; es 
finden sich alle Gegensätze und Begriffe in ihr, sie werden aber, 
sowie sie Existenz sind, Zufälligkeiten (ibidem 113 u.; vgl. 87 u.). 

So erzeugt das Denken einmal einen Stoff, die unter der Be- 
ziehung der Existenz erkannten Ideen, und dann wieder eine leb- 
lose Form, die Vernunft, die nie Stoff einer lebendigen Erfahrung 
werden kann. Das Bewufstsein aber bleibt immer nur teilweise und 
beziehungsweise gegenwärtig (ibidem 98 m.). Das Wesentliche an 
der höheren Erkenntnisart ist die Gegenwart der Idee im Bewufst- 
sein (ibidem 108 u.); die Idee aber ist vollkommene Einheit der 
Stoffe mit der Form (ibidem 94 o.), es müssen also Stoff und Form 
in der höheren Erkenntnis ganz eins und untrennbar von einander 
durchdrungen sein 1 (ibidem 88 u., 89 o.). Diese wesentliche Einheit 
mufs also selbst nicht blofs zum Grunde liegen, sondern als solche 
lebendig hervortreten. Da nun der Stoff dieser Einheit „nur das 
eine und selbe als eins mit sich selbst" ist, so kommt die Einheit 
nur durch eine Verknüpfung unseres Bewußtseins mit sich selbst 



1 „Der Gedanke," sagt Hebbel, „tritt zwischen den Menschen und das 
Leben; er verbrennt die Früchte, die es bietet" (T. I. 173 u.); »in dem Maafoe 
wie der Gedanke sich ausdehnt, verengt sich die Welt Sein Wesen ist, dals 
er jeden Stoff vernichtet und doch sich selbst nicht Stoff seyn kann" (T. I. 
173 o.). Umgekehrt verhalt es sich mit der höheren Erkenntnisart oder der 
dichterischen Anschauung und symbolisierenden Betrachtungsweise; Kunstwerke 
werden nach Hebbel nicht errechnet oder, was dasselbe ist, nicht erdacht; die 
künstlerische Phantasie umfaJst die Tiefen der Welt, die allen anderen Fakul- 
täten unzugänglich sind (T. II. 562 m.). Im höheren Selbstbewußtsein, lehrt 
Soloeb, findet ein schaffendes Erkennen statt, das den Stoff ganz in sich ent- 
hält (Ästhetische Vorlesungen 57 o.), es ist sich selbst Stoff 
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zu Stande (ibidem 97 u.), (d. h. wir müssen als absolute Subjekt- 
Objekte erkennen). In dieser Verknüpfung, heifst es bei Solger 
weiter, ist zugleich die ganze Existenz mit enthalten, da sie ja nur 
in den Modifikationen unseres von sich selbst abgelösten Bewußt- 
seins besteht. Durch unser ganzes und volles Bewufstsein also und 
zugleich durch ein Zusammenfassen der ganzen Existenz in einem 
Punkt der unmittelbaren Gegenwart offenbart sich das vollkommene 
Leben Gottes 1 (ibidem 98 o.). Wie schon gesagt, zieht sich die gött- 
liche Idee im Selbstbewußtsein zu ihrer eigenen inneren Einheit zu- 
sammen und entfaltet sich in der Welt der Gegensätze als Gegen- 
satz und Beziehung mit sich selbst (ibidem 109 m.). In ihrem 
Gegensatze vernichtet sich die (mit der göttlichen Idee im Subjekt- 
Objekt identische) Erkenntnis selbst und stellt sich in eben diesen 
Gegensätzen selbst dar 2 (ibidem 110 o.). 

Dieses Übergehen des Wesens in seine Existenz, wodurch es 
sich wechselsweise als Wesen und Existenz sowohl schafft als auf- 
hebt (ibidem 1 1 4 m.), ist in der Natur die gegenwärtige Notwendig- 
keit, im Organismus das Leben, in unserm Wissen das Wahre, im 
Hervorbringen das Schöne, im Handeln das Gute, im Selbstbewufst- 
sein die Religion (ibidem 115 o.). 

Eine solche Einteilung des sich darstellenden göttlichen 
Wesens in die Ideen des Wahren, Guten, Schönen u. 8. w. haben 
wir bei Hebbel nicht Wir können sagen, dafs nach ihm das, 
was wahr ist, zugleich schön, gut und (im höhern Sinne) not- 
wendig ist Wenn er einmal sagt, Wahrheit sei der Punkt, 
wo Glaube und Wissen einander neutralisieren (T. I. 190 m.), 
so zeigt er damit, dafs das Wissen (die Philosophie) allein das 
Wahre nicht vermittelt: in den „religiösen Anthropomorphis- 
men, wie in den philosophischen Doctrinen" erblickt er, wie 
auch in den grofsen, poetischen Schöpfungen, nur Gedanken- 
trauerspiele, in denen bald der Intellekt, bald die Phantasie 
vorschlägt, „bis Beide sich im reinen Kunstwerk durch dringen 



1 Erst in der Kunst geht die Welt zur Totalität zusammen (W. X. 56 u.), 
sie ist die höchste Form des Lebens (T. IL 143 o.). 

1 Im Gegensatz zum Begriff, der alles Besondere ins Allgemeine auflöst, 
deckt die dichterische Anschauung, nach Hebbel, in unendlicher Vertiefung, 
das Allgemeine im Besondern auf (W. X. 68 u. 90 o.). 

Dafs die Erkenntnis in ihren Gegensätzen sich vernichtet und in ihnen 
sich darstellt, das ist, wie wir gesehen haben, für Hebbel ein tragischer 
Vorgang. Vgl. in diesem Anhang 294 u., 298 m. u. 
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und in gegenseitiger Sättigung zusammen wirken" (Br. N. II. 120 u.). 
Wenn die Gestirne des Himmels zur Form des Kreuzes zu- 
sammenrücken würden, so würde er sich bei der Astronomie 
Baths erholen, und wenn der Philosoph ihm versicherte, er habe 
den Ring Salomonis gefunden, so würden seine Diamanten ihn 
nicht blenden, weil er wisse, es könne kein Talisman darunter 
sein (Br. N. IL 149 u., 150 o.). Dem Dichter ist das Geheimnis 
des Lebens anvertraut, aber nicht in Bezug aufs Wissen, sondern 
in Bezug aufs Können, nicht in Bezug aufs Erklären, sondern 
in Bezug aufs Hinstellen (Br. N. II. 150 u., 151 o.). Das Wahre 
wird bei Solgee nur gefunden durch eine Operation des Denk- 
vermögens, welche über die blofse Erscheinung hinausgeht 
Dies kann nicht Sache der Schönheit sein; das Schöne mufs 
die Idee als gegenwärtig in der Erscheinung darstellen, was 
durch praktisches, nicht durch theoretisches Denken geschieht 
Letzteres ist bei der Idee des Wahren der Fall, wo die Gegen- 
sätze der Existenz erst aufgelöst werden müssen. Das Schöne 
mufs auch wahr sein, insofern sich seine Erscheinung in die 
Idee auflösen läfst Dies geschieht beim Schönen durch die 
Erscheinung selbst, nicht durch Denken (Ästhetische Vor- 
lesungen 60 o. m.). Das Darstellen wirkt im Beschränkten ein 
Unbeschränktes, hatte Hebbel gesagt (T. I. 110 o.). „Die Philo- 
sophie bemüht sich immer und ewig um das Absolute und es 
ist doch eigentlich die Aufgabe der Poesie" (T. I. 77 u.). „Die 
Kunst," heißt es ferner, „erlöse die Natur zu selbsteigenem, die 
Menschheit zu freiestem, die uns in ihrer Unendlichkeit unfaß- 
bare Gottheit zu nothwendigem Leben" (T. I. 41 m.). 

Was die Kunstwerke, speciell die Dichtung, auszeichnet, 
ist ihre innere Form, wie wir in eingehender Betrachtung schon 
näher erörtert haben. Erreicht wird dieselbe durch Indivi- 
dualisieren (T. I. 85 o.). („Alles Individuelle ist nur ein an dem 
Einen und Ewigen hervor tretendes und von demselben unzer- 
trennliches Farbenspiel" T. L 323 m.). Der Individualisierende 
ist der Dichter selbst, der der höheren Erkenntnis, in der die 
göttliche Idee sich im Selbstbewußtsein des Subjekt-Objekts 
zu ihrer eigenen inneren Einheit zusammenzieht, teilhaftig ist 
Wir können also ganz mit Solgeb sagen, dafs die im Selbst- 
bewufstsein zu ihrer Einheit zusammengezogene göttliche Idee 
sich in der Welt der Gegensätze, als Gegensatz und Beziehung 
mit sich selbst, entfaltet, und dafs die Erkenntnis in ihrem 
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Gegensatz sich selbst vernichtet (natürlich nur als Gegensatz) 
und sich in eben diesen Gegensätzen selbst darstellt 

Über den lebendigen Organismus äufsert sich Hebbel 
folgendermafsen: wie der Organismus in der Natur, so ist 
Form in der Kunst der reinste Ausdruck für jene unbegreif- 
liche, fast eigensinnige Mischung des Zufälligen und Ewigen, 
aus der das individuelle Leben entspringt (W. XI. 58 u.). Die 
Idee ist also hier, ganz nach Solger das, was Einheit in die 
Gegenstände der äufseren Erkenntnis bringt (Nachgelassene 
Schriften ü. 94 o. m.). Es ist hierbei nicht zu vergessen, dafs 
Hebbel hier nur als Dichter redet, der die Natur pantragisch 
betrachtet Von einer Idee des Wahren, Schönen, Sittlichen, 
Notwendigen spricht Hebbel nicht, er spricht nur von einer 
dichterischen Anschauung, die allem, was ihr Objekt sein kann, 
auch dem eigenen Ich, sich zuwendet und in ihm den grofsen, 
pantragischen Zusammenhang erblickt. Diese Anschauung wird 
gewissermaßen existent, sie gewinnt Gestalt, im Kunstwerk 
und mit ihr die Idee selbst, durch Verkörperung, Darstellung, 
nicht durch Erklären und Wissen. Im Kunstwerk, speciell im 
Drama, wird der Lebensprocefs an sich dargestellt, im Künstler 
spiegeln Schöpfung und Schöpfungsakt sich wieder. Wiewohl 
der Pantragismus auch als philosophisches System darstellbar 
ist, so würde er doch nichts sein, als jeder andere Versuch, 
die Idee zu fassen, ein Gedankentrauerspiel. Auch jedes Kunst- 
werk ist ein solches, sofern von ihm eine Lösung des Welt- 
rätsels erwartet wird, denn es vermag dieses Rätsel nicht zu 
lösen, sondern es nur zu wiederholen. 

Da die Idee immer unter die Beziehungen der Existenz fällt, 
so werden wir uns ihrer nur so bewufst, dafs wir entweder zwischen 
Abstraktion und blofser Wahrnehmung schwanken, oder uns darin 
von dieser oder jener bestimmen lassen. Sie mufs nun erkannt 
werden, wie sie in allen Momenten ihrer Offenbarung dieselbe ist y 
und wie sie als vollkommene Einheit Gegensätze in sich selbst ent- 
hält, die sie erst fähig machen, sich an die Existenz anzuschliefsen 
und diese in sich aufzunehmen. Das Denken, wodurch sie zu 
diesen Gegensätzen entwickelt und in denselben wieder mit sich 
selbst vereinigt wird, ist die Philosophie (ibidem 117 o. m.). Diese ist 
allerdings nur, wie die göttliche Idee selbst, eine und dieselbe, 
mufs aber im Bewufstsein der Menschen, ihrer eigenen Existenz, 
verschiedene Gestaltungen annehmen. Es giebt daher nicht mehrere 
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Philosophieen, aber mannigfaltige Verwandlangen der einen and 
selben, welche ihre Geschichte bilden (ibidem 120 u.). 

Soweit Solger. 1 Nach Hebbel wird das von der Kunst er- 
reichte Ziel von der Philosophie nicht erreicht, die vielmehr dem 
von uns dargelegten SoLGER'schen Verhalten des Verstandes ent- 
spricht. Vom Standpunkte Hebbel's aus giebt es nur eine Kunst, 
d. h. ein Ziel für sie, eine Aufgabe, welche sie noch immer bei 
Alten und Neuen zur rechten Zeit gelöst hat (W. X. 34 u.), wie- 
wohl auf verschiedene Arten, die durch die jeweilige Auffassung 
der Menschen von ihrem Verhältnis zur Idee, den „Menschenzustand", 
bedingt sind (W. X. 43 m.). (Es ist zu bemerken, dafs Hebbel unter 
Welt- und Menschenzustand diejenige Auffassung versteht, dii die 
Menschen von ihrem Verhältnis zum sittlichen Centrum, zur Idee 
haben.) Die Philosophie bemüht sich, die Idee unmittelbar zu fassen, 
sie hat die Pheripherie immer enger ums Centrum zusammenge- 
zogen, aber der Sprung von der Peripherie ins Centrum ist ihr 
noch nicht gelungen, die Vereinzelung ist noch nicht auf ihre innere 
Notwendigkeit zurückgeführt (W. X. 34 m.). Alle philosophischen 
Systeme sind abgethan worden, aber noch kein einziges Kunstwerk; 
das Denken (die Philosophie) hat es mit dem Unbeschränkten zu 
thun, verhält sich ihm gegenüber aber wie ein bewufstes Geiafs 
und ist darum beschränkt (T. I. 110 o.). Die Kunst stellt die Idee 
dar, sie wirkt im Beschränkten ein Unbeschränktes, indem sie alles, 
was der Idee in der Erscheinungswelt widerspricht, vernichtet (W. 
X. 34 m.). 

Wenden wir uns zu der Verwandtschaft Hebbel's mit Schelling. 

b) Verwandtschaft Hebbel's mit dem spätem Schelling. 2 

Wenn Hebbel sagt, der Dualismus sei unsere höchste Idee 
(T. I. 230 u.), so stimmt er nicht mit Schelling überein, der den 
Dualismus als vollkommenstes System ablehnt (Schelling, Werke 
I. Abteilung VII. Band 409 Anm. 1) und die Dualität für etwas ganz 
anderes, als einen Gegensatz erklärt (ibidem 407 m.); vielmehr ist 



1 Der Standpunkt des „hohem Selbstbewußtseins" findet sich auch in 
den Vorlesungen über Ästhetik von Solger entwickelt (45 ff.). Ferner der Stand- 
punkt des „Verstandes" ebenda 220 u. ff. 

* Vgl. „Aus Friedrich Hebbel's Werdezeit von Dr. Alfred Neümann". 
Die Verwandtschaft Hebbel's mit Schelling wird hier an Hebbel's frühesten 
Gedichten nachgewiesen. 

SCHBUinBBT. 20 
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nach Schelling der rechte Dualismus der, welcher die Einheit zu- 
läfst (ihidem 359 Anm. 1). 

Allerdings wird hei Hebbel der Dualismus durch sich seihst 
aufgelöst und zur Einheit gebracht, nämlich in der Idee, aus der 
er hervorkam, und zwar durch Gott, den Lenker der Selbstkorrektur. 
Schelling lehrt, beide Principien der Dualität seien im Geist eins 
(ibidem 408 u.), Gott als Geist sei die absolute Identität beider da- 
durch, dafs beide seiner Persönlichkeit unterworfen seien (ibidem 
409 m.), was Hebbel's Ansicht entspricht Bei Schelling aber ist 
die letzte Einheit der sogenannte „Ungrund". Dieser ist das Wesen 
vor aller Dualität, er ist nicht die Identität, sondern die absolute 
Indifferenz von Realem und Idealem, von beiden Principien der 
Dualität (ibidem 406 m.), die weder zugleich noch eins in ihm sind 
(ibidem 408 o.). Indifferenz ist Nichtsein der Gegensätze, sie hat 
das Prädikat der Prädikatlosigkeit, ohne ein Nichts oder ein Unding 
zu sein (ibidem 406 u.). 

Der Ungrund ist die Liebe, ehe sie Liebe war, ehe denn der 
Grund und das Existierende als getrennte waren (ibidem 406 o.). 
Dieser Grund, dem wider der Ungrund zu Grunde liegt, ist etwas 
Reelles und Wirkliches, er ist nicht Gott absolut betrachtet, er ist 
Grund seiner Existenz, er ist von Gott unabtrennlich, aber doch 
von ihm unterschieden, er ist „die Natur in Gott" (ibidem 357 u., 
358 o.). Er geht vor Gott her als sein Grund, aber dieses Vorgehen 
ist kein zeitliches, noch Priorität des Wesens, denn im absoluten 
Girkel ist kein Erstes und Letztes, und das, wodurch das eine ge- 
zeugt wird, kann selbst wieder als von ihm gezeugt gedacht werden, 
keins ist hier das andere, und doch ist es nicht ohne das andere, 
Gott ist das Prius des Grundes, der Grund ist das Prius Gottes 
(ibidem 358 u.). 

Wir sagten bereits in der Betrachtung über den Gottes- 
begriff, dafs in dem Satz: Gott mufste schaffen, um sich kennen 
zu lernen, Schaffen und Erkennen zusammenfallen und dafs 
das eine weder Grund noch Folge des andern ist (Seite 55 m.) 
Von einem Ungrund werden wir bei Hebbel nicht reden 
können. In der angeführten Bemerkung, dafs der Dualismus 
unsere höchste und letzte Idee sei, fügt er hinzu, dafs wir 
aufser ihm ganz und gar keine Grundidee haben; Leben und 
Tod, Krankheit und Gesundheit (was soviel als Gut und Böse 
bedeutet), Zeit und Ewigkeit können wir uns denken und vor- 
stellen, aber nicht das, was als Gemeinsames, Lösendes, Ver- 
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söhnendes hinter diesen gespaltenen Zweiheiten liegt (T. I. 
230 u.). Die Frage, warum der Rifs, der in der Tragödie aller- 
dings sich schliefst, überhaupt geschehen sei, wird als nicht zu 
beantworten bezeichnet (W. X. 36 u.). Die Dualität wird also 
allerdings aufgelöst und zur Einheit gebracht, aber sie als 
solche, ihr Hervorbrechen, ist nicht zu begreifen. Darin, dafs 
Gott als Geist die absolute Identität beider Principien ist, 
stimmen Schelling und Hebbel überein. Zur befriedigenden 
Erklärung der Dualität würde Hebbel auch die Adoption eines 
Ungrundes wenig geholfen haben, denn, wenn Schelling sagt, 
der Ungrund gehe in zwei gleiche Anfänge, in denen er in 
jedem gleicherweise, als Ganzes, sein eigenes Wesen sei, aus- 
einander, damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, als In- 
differenz, nicht zugleich oder eins sein konnten, durch die 
Liebe eins werden, damit Leben, persönliche Existenz und 
Liebe sei (Schelling ibidem 408 o.), (die der nach der Selbst- 
offenbarung von allem unergriffene, über allem als Einheit 
schwebende Ungrund selbst ist) (ibidem 408 u.), so bleibt immer 
noch die Frage offen, warum denn die zwei im Ungrund nicht 
eins sein konnten. Der Zweck der Schöpfung, ihre Notwendig- 
keit, wird damit noch nicht klar gemacht, und das Problem 
wird in den Ungrund hinein verschoben, nicht gelöst Es ist 
hier an Hebbel's Wort zu erinnern, dafs die Philosophie ihre 
Aufgabe, die Vereinzelung auf ihre innere Notwendigkeit zurück- 
zuführen, noch nicht gelöst habe (W. X. 34 u.). 

Was den Grund betrifft, so werden wir ihn als das be- 
zeichnen, was wir die Idee genannt haben und zwar die Idee, 
sofern sie noch nicht vermöge des in ihr erwachten Selbst- 
bewufstseins sich als einheitliche, sittliche Substanz fühlt; es ist 
jedoch durch das „noch nicht" keine Priorität in Bezug auf 
Gott ausgedrückt; eine solche besteht in absoluten Verhält- 
nissen nicht. 

Betrachten wir die Dinge, so ist der Begriff des Werdens der 
einzige ihrer Natur angemessene, aber sie können nicht in Gott 
werden, da sie toto genere oder unendlich von ihm verschieden 
sind; sie müssen ihren Grund in dem haben, was in Gott nicht er 
selbst ist, d. h. in dem, was Grund seiner Existenz ist, also kurz, 
im Grunde. Uns menschlich näher gebracht, ist der Grund die 
Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebären. 
Sie will Gott, d. h. die unergründliche Einheit gebären, und es ist, 

20- 
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insofern sie dies will, in ihr selbst noch nicht die Einheit Sie ist 
Wille, in dem kein Verstand ist (ibidem 359 o. m.). 1 

Nach der ewigen That der Selbstoffenbarung ist in der Welt, 
wie wir sie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und Form (: alles 
tritt in den Kreis pantragischer Entwickelung ein), aber im Grunde 
liegt noch das Regellose, die unbegreifliche Basis der Realität, der 
nie aufgehende Rest, das, was der Verstand nie auflösen kann, 
sondern, was ewig im Grunde bleibt (ibidem 359 u., 360 o.). Hebbel 
sagt, die Frage, warum der Rifs, der sich in der Tragödie aller- 
dings schliefst, überhaupt geschehen sei, sei nicht zu beantworten 
(W. X. 36 xl). (Vgl. im Vorliegenden Seite 294 u.) 

Entsprechend der Sehnsucht, welche, als der noch dunkle Grund, 
die erste Regung göttlichen Daseins ist, erzeugt sich in Gott selbst 
eine reflexieve Vorstellung, durch die (da sie keinen andern Gegen- 
stand haben kann, als Gott) Gott sich selbst in einem Ebenbilde 
erblickt. Sie ist das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, ver- 
wirklicht ist, sie ist der in Gott gezeugte Gott selbst, sie ist der 
„Verstand", das „Wort" der Sehnsucht (so, wie man sagt: das Wort 
des Rätsels). 

Wir können dieses Ebenbild Gottes bezeichnen als Hebbel's 
Monadenreich, in welchem Gott ganz er selbst ist Wie in dem 
den Pantragismus als Norm für Hebbel's gesammtes Denken 
behandelnden Teil dieser Untersuchung und zwar in dem Special- 
abschnitt „Der transcendente Pantragismus" erörtert worden 
ist, ist die Hervorbringung des Monadenreiches als gleichzeitig 
mit der Entlassung desselben zur Natur, d. h. zur Schöpfung, 
zur Individuation, anzusehen, welche Gleichzeitigkeit besagt, 
dafs Gott, indem er sich in einem Ebenbilde erblickt, aller- 
dings die Welt schuf, in dieser oder durch diese aber nur 
sich selbst, d. h. eben sein Ebenbild (das Monadenreich) her- 
vorbringen konnte, was eben nach Hebbel als tragischer Vor- 
gang anzusehen ist („Gott mufste schaffen, um sich kennen zu 
lernen/ 1 ) Mit dem Monadenreich ist, wie gesagt, die Schöpfung, 
die Realität, selbst gesetzt 

Der ewige Geist, der das Wort und die Sehnsucht in sich 
empfindet, spricht, von der Liebe bewogen, die er selbst ist, das 



1 Der SoHELLiNG'sche Grund ist die HsBBEL'sche Idee, sofern sie sich 
sehnt, sich selbst zu gebären, d. h. sich selbst als einheitliche, sittliche Sub- 
stanz zu fahlen. Diese Idee ist der Grund aller Dinge, sofern dieselben eine 
ethische Bestimmung noch nicht haben. 
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Wort aus, damit der Verstand freischaffender, allmächtiger Wille 
werde und in der anfänglich regellosen Natur, als in seinem Element 
oder Werkzeug, bilde (ibidem 360 u., 361 o.). 1 

Diese Liebe ist der Ungrund, sie wird, sobald im Un~ 
grund die Dualität wird, und verbindet das Existierende (Ideale) 
mit dem Grund zur Existenz (Sohelling, ibidem 408 m.). In 
Hebbel's Sprache übersetzt, müfste dies etwa heifsen (wobei 
wir jedoch vom Ungrund abzusehen haben): Die Liebe, der als 
ethisches Fluidum nunmehr alles durchströmende Geist Gottes, 
verbindet die Idee, sofern sie ethisch bestimmte Dinge noch 
nicht produciert* mit dem Existierenden (Idealen), d. h. mit dem 
zweckerf&llten Existierenden, das eben nur das Monadenreich 
(Gottes Ebenbild) darstellen kann, was besagt, dafs die Idee nun 
nichts Nicht-Zweckerfülltes mehr produciert; der Grund hier- 
für ist das sich Erkennen der Idee in Gott Die Liebe fällt 
also mit diesem Erkennen zusammen. Überhaupt betont Hebbel 
die Liebe bei weitem nicht so stark, als Sghelling und hat 
eine weniger optimistische Tendenz, als dieser, obwohl man ihn 
gewifs nicht als Pessimisten bezeichnen kann. Warum übrigens 
die Idee, die durch das Erkennen ihrer selbst (in Gott) mit 
Gott identisch werden muls und auch wird, nun nichts absolut 
Vortreffliches produciert, also lauter Monaden, das wird von 
Hebbel nicht erklärt; es liegt in dem ewig dunkeln Grunde, 
in der unbegreiflichen Basis der Realität Dies hängt damit 
zusammen, dafs die Tragödie, auf die bei Hebbel alles hinaus- 
läuft, die Vereinzelung, „ohne nach der causa prima zu forschen", 
als „mit oder ohne Greation unmittelbar gegebenes Faktum" 
hinnimmt Die Tragödie läfst den innern Grund der Schuld 
unenthüllt, weil er unenthüllbar ist, sie löst alle Dissonanzen 
auf, nur nicht die erste, ursprüngliche, die sie von Anfang 
an überging (W. X. 36 m.). In den philosophischen Sonetten 
spricht Hebbel von dem „nie begriffnen Selbstzerplitterungs- 
drange", dem das „unerforschte Eins und Alles" folgt (W. VII. 182), 
worauf schon wiederholt hingewiesen wurde. 
Das Wesen der anfänglichen Natur ist der ewige Grund zur 
Existenz Gottes und es enthält in sich verschlossen das Wesen 
Gottes als einen „im Dunkel der Tiefe leuchtenden Lebensblick". 



1 Dies entspricht den Worten Hebbel's, dafs Gott das Gewissen der Natur 
ist und das Schicksal die Silhouette Gottes. 
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Der Verstand wirkt in der Natur Scheidung der Kräfte. (Es ist zu 
beachten, dafs der Grund, die Sehnsucht und die anfangliche Natur 
dasselbe sind.) Durch ihn wird bewirkt, dafs die Sehnsucht (: der 
Grund) den Lebensblick (rdie im Grunde aufzuckende Ahnung des 
Verstandes) in sich ergreift und sich in sich selbst zu verschliefsen 
strebt, damit immer ein Grund bleibe. Dadurch, dafs der Verstand, 
der im Grunde Scheidung der Kräfte und Ordnung bewirkt, im 
nunmehr Geschiedenen die Einheit des Wesens Gottes hervorhebt, 
entsteht etwas Begreifliches, Einzelnes, und zwar durch Erweckung, 
indem eben der Verstand die im geschiedenen Grund verborgene 
Einheit oder „Idea" hervorhebt (361 u., 362 o.). 

Diese Scheidung der Kräfte ist das, was Hebbel ganz all- 
gemein Erlangen von Form nennt, wie wir auch Form bereits 
als das harmonische Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen 
bezeichneten. Auch Schelling sagt, dafs nach der That der 
Selbstoffenbarung alles Hegel, Ordnung und Form sei (Schelling, 
ibidem 359 u.), d. h. alles wird durch die Scheidung der Kräfte 
für seine göttliche Bestimmung brauchbar, geeignet und ge- 
schickt, der chaotische Zustand wird in seinem dumpfen Streben 
nach Einheit in eine Verfassung gebracht, die das Erreichen 
seines Zieles allererst möglich macht. Das Erreichen dieses 
Zieles ist bei Hebbel absolut notwendig, daher er auch Form 
den Ausdruck der Notwendigkeit nennt (T. I. 132 u.). Diese 
Kräfte, sagt Schelling, sind der Stoff, aus dem der Leib 
konfiguriert wird (Schelling, ibidem 362 o.). Hebbel sagt, dafs 
der Organismus in der Natur der Form in der Kunst ent- 
spreche: Wie der Organismus in der Natur, so ist auch die 
Form in der Kunst der reinste Ausdruck für jene unbegreifliche, 
fast eigensinnige Mischung des Zufälligen und Ewigen, aus der 
das individuelle Leben entspringt (W. XL 58 u.). Übrigens ist 
die Einheit bereits die „physiologische Faser", zu der die Natur 
in einem „nicht weiter zu verfolgenden Procefs nur durch un- 
endliche Metamorphosen gelangt" (W. X. 177 m.). Es ist 
hierauf in der zweiten Abteilung des ersten Teiles („die 
physiologische Faser als pantragische Einheit") und im fünften 
Teil („die innere Form in der Natur") bereits hingewiesen 
worden. 

Die in jener Scheidung getrennten Kräfte sind der Stoff, aus 
dem der Leib konfiguriert wird, ihr aus der Tiefe des natürlichen 
Grundes als ihr Mittelpunkt entstehendes Band ist die Seele. Sie 
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bleibt unabhängig vom Verstände, weil er sie aus dem von ihm 
unabhängigen Grunde als Inneres hervorhebt (ibidem 362 o.). 

Es war gesagt worden, dafs das Wesen der anfänglichen 
Natur der ewige Grund zur Existenz Gottes sei und dafs es 
in sich verschlossen das Wesen Gottes als einen „im Dunkel 
der Tiefe leuchtenden Lebensblick" enthalte. Es verschliefst 
nun, nachdem das „Wort" ausgesprochen worden ist, sich in 
sich selbst, indem es den Lebensblick in sich ergreift, „damit 
immer ein Grund bleibe". Diese sich so verhaltende Natur, 
dieser Grund, gebiert nun, um mit Hebbel zu reden, die Basis 
der ersten, von der Tragödie von vornherein nicht beachteten 
Dissonanz. An sich ist, nach Schelleng's Auffassung, das, was 
er gebiert, nicht das Böse (das zu Korrigierende), sein Wirken 
ist nur die Möglichkeit desselben. Der Umstand, dafs die ver- 
möge Gottes sich ihrer selbst bewufste und dadurch mit Gott 
identische Idee nicht das absolut Vortreffliche hervorbringt, 
sondern das Unvollkommene, die Basis des Bösen, ist ebenso 
unklar, als das rätselhafte Bestreben des Grundes, sich mit 
dem ergriffenen Lichtblick in sich selbst zu verschliefsen, 
„damit immer ein Grund bleibe"; es wird hier lediglich ex 
eventu deduciert Das dunkle, ins Licht zu verklärende Princip 
und letzteres selbst sind eins in jedem Naturwesen; am inten- 
sivsten treten sie im Menschen hervor (Schelling, ibidem 
362 iL, 363 o.); die durch den Verstand im Grunde bewirkte 
Scheidung der Kräfte ist in ihm am gründlichsten vollzogen, 
das innerste Centrum der Natur ans Licht erhoben: zwei Centra 
sind in ihm, der tiefste Abgrund und der höchste Himmel. 
Wir sagten dem entsprechend, dafs bei Hebbel die Natur als 
Durchgangsstufe des Geistes zum Menschen aufgefafst werde, 
dafs das sich selbst Schmecken der Natur in ihren Geschöpfen 
(T. ü. 228 o.) nichts sei, als unverstandene Korrektur, während 
der Mensch sich seines Verhältnisses zur Idee eben durch die 
Correktur bewufst wird; überhaupt ist eine tragische Person 
zu bezeichnen als Verkörperung eines bestimmten und bewußten 
Standpunktes der Idee gegenüber. Im Menschen allein, sagt 
ScHKKLiNG, hat Gott die Welt geliebt (Schelling, ibidem 363 m.). 
Im Aufgehen in Gott erblickt er also etwas Positives, während 
Hebbel, der weniger optimistisch gesinnt ist, darin mehr etwas 
Negatives sieht, eine Notwehr gegen die Konsequenzen dunkler 
Gedanken, die nicht einmal vollständig ist, da das Aussöhnende 
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nur im Anblick der unumgänglichen Notwendigkeit liegt, and 
in ihm etwas Bedenkliches immerhin bestehen bleibt 

Die durch den Verstand im Grunde geschiedenen Kräfte 
sind der Stoff, aus denen der Leib konfiguriert wird, ihr Band 
ist die Seele. Hebbel sagt, die Seele sei ein Ausflufs des 
Körpers, das Sublimat seiner materiellen Kraftmasse. Die 
Materie könne sie durch Begattung erzeugen, doch könne sie 
ohne den Körper fortbestehen. Sie geht von einer „rein 
geistigen Kraft aus und kehrt zu ihr zurück" (T. I. 15 o). Vgl. 
1. Teil 2. Abt „Die Seele". Eines uns schon bekannten Wortes 
Hebbel's sei hier noch gedacht Es fragt sich, ob, wie es 
einen Trieb zum Eigenwillen und einen Trieb zum Licht giebt, 
auch von einem solchen zum Grunde gesprochen werden könnte, 
oder besser, ob ein solcher denkbar und konstruierbar wäre. 
Die Natur, sagt Hebbel, kann von zwei Gegensätzen immer 
nur einen verleihen, der eine in die Existenz getretene sehnt 
sich beständig nach dem andern im Kern zurück, und, wenn er 
diesen im Geist wirklich erfassen und sich mit ihm identifizieren, 
wenn die Blume z. B. sich den Vogel wirklich denken könnte, 
so würde er sich augenblicklich in ihr auflösen, die Blume 
würde Vogel werden; nun aber würde der Vogel in die Blume 
zurück wollen, es würde also kein Leben mehr, nur noch ein 
stetes Um- und Wiedergebären vorhanden sein, eine andere Art 
von Chaos (T. II. 92 o. m.). Wir kommen hier nahe an die Welt, 
von der wir in der Betrachtung über den Gottesbegriff sagten, 
dafs die Idee auch ohne Gott im Stande sein würde, sie hervor- 
zubringen, und die wir als einen abortus der Idee bezeichneten. 
Beim Widerstreben der Sehnsucht (:des Grundes) löst sich das 
allerinnerste Band der Kräfte nur in stufenweise geschehender Ent- 
faltung; umso höher steht ein Wesen, als es das, was in andern 
noch ungeschieden ist, geschieden enthält Jedes Wesen hat ein 
doppeltes Princip in sich; zwischen dem aber, was im Grunde ist 
und dem, was im Verstände vorgebildet ist, ist ursprüngliche Ein- 
heit, und der Schöpfungsprocefs geht auf Verklärung des anfänglich 
dunkeln Princips ins Licht. Somit ist das dunkle Princip zugleich 
das, welches ins Licht verklärt wird, und beide sind eins in jedem 
Naturwesen (ibidem 362 m. u.). 

Das aus dem Grunde 1 stammende Princip ist der Eigenwille 

1 Aus dem Grunde, aus demjenigen, was in Gott nicht er selbst ist, 
kommt auch das, was Hebbel Mafslosigkeit nennt 
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der Creator, der, sofern er noch nicht zur vollkommenen Einheit 
mit dem Licht (Princip des Verstandes) gekommen ist, blinder Wille 
ist. (Begierde, Sucht) Dem Eigenwillen der Creatur steht gegen- 
über der Verstand als Universalwille, der jenen gebraucht und als 
Werkzeug sich unterordnet x Im Menschen werden beide allein ein 
einiges Ganzes; in ihm ist die ganze Macht des finstern Princips 
und des Lichtes. Der Wille des Menschen ist der in der Tiefe 
verschlossene göttliche Lebensblick, den Gott ersah, als er den 
Willen zur Natur fafste 2 (:d. h. zu der durch den Verstand ge- 
ordneten Natur). Dadurch, dafs das dunkle Princip im Menschen 
in Licht verklärt wird, geht ein höheres in ihm auf, der Geist, denn 
der ewige Geist spricht die Einheit oder das Wort (Verstand = Wort 
d. Sehnsucht) aus in die Natur (:in den Grund). (Wir können den 
im Menschen aufgehenden Geist als das „Gewissen" bei Hebbel be- 
zeichnen und das in der Natur waltende Princip des Verstandes, 
oder besser, sein Resultat, als objektive Schönheit; beide sind bei 
Hebbel göttlich.) Dieses im Menschen verklärte Princip ist dadurch, 
dafs der Mensch aus dem Grunde entspringt (creatürlich ist), relativ 
auf Gott unabhängig, wie auch die Seele vom Verstände aus dem 
von ihm unabhängigen Grunde als Inneres hervorgehoben wurde. 8 
In Gott ist die Identität untrennbar, wäre sie es auch im Menschen, 
so könnte Gott nicht offenbar werden; was in ihm unzertrennlich 
ist, ist im Menschen zertrennlich, und dies ist die Möglichkeit des 
Guten und Bösen (ibidem 364 o.). 

Bei Hebbel, der Gott weniger als allumfassendes Princip 
der Liebe, sondern mehr als universale, intelligente Potenz 
fa&t, war eine Erklärung des Ursprungs des Bösen weniger 
dringlich. Er fand es als empirisch gegeben vor und frug 
mehr danach, wie es aus der Welt herauszubringen, als wie 
es hineingekommen sei; mehr einem Bedürfnis nach Heilung 



1 Er ist der Lenker der HsBBBL'schen Korrektur. 

* Man könnte diesen Gedanken weiter fuhren und mit Hebbel sagen, dafs 
in dem Augenblicke, in dem wir uns ein Ideal bilden, in Gott der Gedanke 
entsteht, es zu schaffen (T. I. 15 u.). 

• Hierdurch vertieft Schellino das Problem der Unvollkommenheit des 
Irdischen und der Möglichkeit des Bösen in einer von Gott regierten Welt 
und schafft sich durch seine Unterscheidung zwischen dem Wesen, sofern es 
existiert, und dem Wesen, sofern es Grund von Existenz ist, dieser gnostischen 
vlq, die Möglichkeit, das vorzeitliche sich selbst Ergreifen des Menschen in 
einer bestimmten Gestalt einführen zu können. 
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aller Wunden, nach Trost über die Zerrissenheiten des Daseins 
entspringt seine Konstruktion des Endes aller Dinge, als dem 
heiligen Drange nach einer ewigen Seligkeit. „Die Schöpfung/' 
sagt er einmal, „das trostlose Zerfahren des Unbegreiflichen in 
elende, erbärmliche Creaturen mufs eine traurige Notwendig- 
keit gewesen seyn, der nicht auszuweichen war; die unendliche 
Theilbarkeit ist die gräflichste aller Ideen und eben sie ist der 
Grund der Welt" (Br. I. 130 m.\ Da seine Anschauungen auf 
die Tragödie angelegt sind, ist das Böse bei ihm immer als 
Schuld zu verstehen. Diese ist mit dem Leben selbst gesetzt 
und notwendig. Da, wo sie nicht als notwendig auftritt, d. h. 
keine innere Berechtigung hat, was beim puren Bösewicht, der 
das Böse nur um des Bösen willen thut, der Fall ist, wird sie, 
als für die Tragödie unbrauchbar, abgewiesen. Im „Trauerspiel 
in Siciüen" führt er einen derartigen Menschen vor, aber er 
fafst selbst da das Böse insofern unter dem Gesichtspunkte der 
Schuld auf, als er korrektive Wirkungen von ihm ausgehen 
läfet, worüber früher ausführlich gesprochen worden ist So 
sehr also, schon wegen des Momentes der Berechtigung, der 
HEBBEL'sche Schuldbegriff vom Bösen Schelung's verschieden 
ist, so sind doch Ähnlichkeiten vorhanden. Das Moment der 
Berechtigung, das aus der Überzeugung hergeleitet ist, alles 
Existierende müsse einen Sinn haben und zur Vernunft führen, 
wenn das All kein Wahnsinnstraum, keine ungeheuere Raserei 
sein soll, mufste eher die Frage nach der Überwindung des 
Bösen, als nach seinem Ursprung anregen. 

Wären die im Menschen trennbaren Principien, die in 
Gott unzertrennlich sind, im Menschen ebenfalls unzertrennlich, 
so könnte Gott als Geist nicht offenbar werden. Hebbel sagt, 
das Böse stehe als Schranke zwischen Gott und dem Menschen, 
wäre es nicht da, so würden der Mensch und Gott zu eins 
(T. I. 229 m.). Aus der Tugend, ebensowenig wie aus der 
Leidenschaft, gehe die Sünde hervor (T. I. 109 u.); Tugend heifst 
soviel als Übereinstimmung mit der göttlichen Ordnung, woraus 
wieder folgt, dafs Gott das Böse nicht gewollt hat. Ohne das 
Böse wäre eine Korrektur undenkbar und ohne diese kann 
Gott, das Princip der Korrektur, nicht offenbar werden. (Vgl. 
die Bemerkungen über die Selbstironie Seite 204.) 
Strebt der Eigenwille, das als Eigenwille zu sein, was er nur 
in der Identität mit dem Universalwillen ist, so entsteht das Böse. 
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Dies stimmt völlig mit Hebbel überein ; bleibt der mensch- 
liche Wille im Dienste des Ganzen, so ist er sittlich, löst er 
sich von diesem los, verselbstständigt er sich, geht er seinen 
eigenen, individuellen Zwecken nach, erhebt er sich zum Centram 
der Welt, so ist er mafslos, unsittlich und schuldig. 

Eine Unterscheidung zwischen dem Wesen, sofern es 
existiert, und dem Wesen, sofern es Grund von Existenz ist, 
haben wir bei Hebbel nicht, indessen läfst sich eine Analogie 
aufstellen. Das aus dem Grunde stammende Princip, so hatte 
Schelling gesagt, ist der Eigenwille der Creatur, der, sofern 
er noch nicht zur vollkommenen Einheit mit dem Licht ge- 
kommen ist, blinder Wille ist (363 o.). Auch bei Hebbel findet 
die höchste Erhebung allein im Menschen statt, in ihm begreift 
die Natur sich selbst als Medium der Korrektur, was so zu 
verstehen ist, dafs der Mensch durch den Tod begreift, wer er 
ist, und sich über sein wahres Wesen klar wird. Dieses Er- 
kennen ist ein in stufenweisem Aufsteigen immer vollkommener 
werdendes. Was aus dem Verstände, dem Lichte, stammt, er- 
kennt oder ahnt sich wenigstens als Glied der Korrektur, was 
aus dem Grunde stammt, nicht, es ist das Eigenwillige. In 
Gott ist, als Geist, die absolute Identität beider Principien, in 
ihm kann alles nur als von vornherein vom göttlichen Zweck 
erfüllt begriffen werden, welchem gegenüber eine Eigenart gar 
nicht aufkommen kann; von ihm aus betrachtet ist alles nur 
Komponente zur Herstellung der göttlichen Einheit, unzer- 
trennlich sind beide Principien in ihm. Kehrt die göttliche 
Ordnung sich um, wird der göttliche Zweck nicht nur nicht 
mehr unmittelbar, sondern überhaupt nicht mehr erkannt und 
an seine Stelle der Eigenwille gesetzt, der Individualzweck, so 
entsteht das Böse. Die totale Umkehrung besteht darin, dafs, 
während in der göttlichen Ordnung der Individualwille im 
Universalwillen aufgeht, im Bösen der Universalwille im Indi- 
vidualwillen aufgehen soll. Bei der Unterscheidung von Wesen, 
sofern es existiert und sofern es Grund ist, ist das Existierende 
als das Warum (final) des Grundes, der Grund als das den 
göttlichen Zweck nicht Erkennende und das Existierende als das 
ihn Erkennende anzusehen. Aber nicht der Grund als solcher 
ist, wie noch erörtert werden wird, das Böse, sondern nur der 
Grund, sofern er den Eigenwillen in das Creatürliche, d. h. ins 
Nichterkennen sollicitiert 
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Bleibt aber der Eigenwille des Menschen als Centralwille im 
Grunde, so ist der Wille in göttlicher Art und Ordnung. (Das 
Gute.) (ibidem 365 o. m.). Das Böse ist eine Unordnung der Kräfte 
(ibidem 381 o.). In der Wurzel seiner Identität betrachtet, ist das 
Böse das Gute, und das Gute, in der Nichtidentität oder Entzweiung 
betrachtet, das Böse (ibidem 400 u.). 

Das Böse kommt aus der idealen Natur der Creatur, sofern sie 
von den ewigen Wahrheiten, die im göttlichen Verstände sind, nicht 
aber von dem Willen Gottes abhängt (ibidem 367 u.). 

Bemerkungen, wie „Ich mögte mich nie an Menschen 
rächen, die mir Übles thun, aber an Gott, der solche Menschen 
geschaffen hat" (T. ü. 147 u.), widersprechen dem zwar schein- 
bar, sind aber als eine Art Klage darüber zu verstehen, dafs 
das Ziel der Schöpfung nur auf dem Wege oder durch das 
Medium des Bösen erreicht werden kann. Es zeigt sich hier 
wieder der schon angedeutete Unterschied zwischen Sohelling 
und Hebbel: Schulung zeigt, wie das Böse in die Welt 
kommt, er erklärt, warum die göttliche Einheit verwirrt, der 
göttliche Zustand getrübt werden mufe. Hebbel findet diesen 
Zustand heilloser Zerrissenheit vor und zeigt den einzigen 
Weg, das Böse aus der Welt herauszubringen, er erklärt uns, 
wie es in einer endlosen Kette von Ursachen und Wirkungen 
sich ewig weiter erzeugt, und, wenn er uns sagt, dafs jede 
Schuld ein notwendiges Produkt wieder notwendig bedingter 
Faktoren ist, so erscheint das Böse doch nur darum als not- 
wendig, weil nach dem trostlosen Zerfahren des Unbegreiflichen 
in zahllose, erbärmliche Creaturen die Welt nun einmal der- 
artig beschaffen ist, dafs der Trost nur auf dem Wege des 
Leides, die göttliche Einheit nur durch das Böse erreicht werden 
kann; ein Umstand, mit dem er keineswegs ausgesöhnt ist Es 
zeigt sich dies auch in folgendem Ausspruch: „In der Maafs- 
losigkeit liegt die Schuld, zugleich aber auch, da das Vereinzelte 
nur darum maafslos ist, weil es, als unvollkommen, keinen An- 
spruch auf Dauer hat und deshalb auf seine Zerstörung hin- 
arbeiten mufs, die Versöhnung, so weit im Kreise der Kunst 
danach gefragt werden kann" (W. X. 34 u.). Woher diese Un- 
vollkommenheit kommt, danach fragen wir bei Hebbel umsonst 
(vgl. Br. N. IL 210 m.). 

Nicht aus dem Grunde kommt das Böse, noch ist der Wille 
des Grundes sein Urheber, denn das Böse kann nur im innersten 
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Willen des eigenen Herzens entstehen. Die Sollicitation erweckt 
nur den eigenen Willen (ibidem 399 u.). 1 Aach die Endlichkeit ist 
für sich selbst nicht das Böse (ibidem 370 o.), es ist der Urgrund 
zur Existenz, insofern er im erschaffenen Wesen zur Aktualisierung 
strebt, die höhere Potenz des in der Natur wirkenden Grundes 
(ibidem 378 o.). 

Latent liegt die Schuld im Grunde oder, um mit Hebbel 
zu reden, in der Idee selbst, sobald und insofern der göttliche 
Zweck feststeht Äufserlich wird, so hatten wir gesagt, der 
Grund der Schuld in die Individuation geworfen, sofern sie 
nämlich eine Yerselbstständigung, eine Aktualisierung der Schuld 
im Individuum möglich macht Die Endlichkeit als solche ist 
auch bei Hebbel nicht das Böse, da sich in ihr der göttliche 
Zustand zeitweise verwirklichen kann. 

Das Gegenbild der Sünde oder des Bösen ist die Krankheit, 
sie ist die durch den Mifsbrauch der Freiheit in die Natur ge- 
kommene Unordnung. Heilung besteht in der Wiederherstellung 
des Verhältnisses der Peripherie zum Centrum, der Übergang von 
Krankheit zur Gesundheit (bei Hebbel die Korrektur) erfolgt durch 
Wiederaufnahme des getrennten und einzelnen Lebens in den innern 
Lichtblick des Wesens, aus welcher Wiederaufnahme die Scheidung 
Krisis) wieder erfolgt Krankheit entsteht dadurch, dafs das, was 
seine Freiheit oder sein Leben nur dafür hat, dafs es im Ganzen 
bleibe, für sich zu sein strebt (: Maßlosigkeit). Die Krankheit, wie 
das Böse, ist nichts Wesenhaftes, ist nur ein Scheinbild des Lebens 
(ibidem 366). 

Den Vergleich der Schuld mit der Krankheit finden wir 
bei Hebbel häufig; beide sind auch bei ihm im Grunde das- 
selbe. Mehrfach weist er darauf hin, dafs es zwar kein Mittel 
gegen den Tod, wohl aber ein solches gegen jede Krankheit 
geben müsse, denn für die Beseitigung aller „zufälligen Ent- 
wickelungs-Störungen" müsse nach dem Grundprincip der Natur 
gesorgt sein (T. II. 549 m.). Die Sünde ist die Krankheit der 
Tugend, sie kann diese im Einzelnen ohnmächtig darnieder- 
werfen und ihr Heraustreten in die lebendige Erscheinung un- 
möglich machen, aber die Tugend vernichten kann sie nicht 
„Das Fieber ist nur solange der Mensch ist, den es befiel; die 



1 Dadurch, dafo das Nichter kennen des göttlichen Zweckes sich im ein- 
zelnen Individuum verselbstetändigt, entsteht die Schuld. 
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Kraft, womit es den Körper bekämpft, saugt es aus dem Körper 
selbst" (W. XIL 41 m.). Ebenso T. I. 95 u. 
Schon in der ersten Schöpfung wurde das Böse mit erregt und 
durch das für-sich- Wirken des Grundes zum allgemeinen Princip 
entwickelt, und so scheint ein natürlicher Hang des Menschen zum 
Bösen schon dadurch erklärbar, dafs die durch Erweckung des 
Eigenwillens in der Creatur eingetretene Unordnung der Kräfte sich 
ihm schon in der Geburt mitteilt 1 (ibidem 381 o.). 

In die höchste Einheit ist der Mensch geboren worden, sie, 
das Centrum, ist das lauterste Wesen alles Willens (ibidem 381 u.), 
sie ist das Gute. Dieses Centrum aber, dieses lauterste Wesen alles 
Willens, ist für jeden besondern Willen verzehrendes Feuer, um 
in ihm leben zu können, mufs der Mensch aller Eigenart absterben 
und darum ist es ein fast notwendiger Versuch des Menschen, aus 
diesem Centrum in die Peripherie hinauszutreten, die Angst des 
Eigenlebens treibt ihn aus dem Centrum. Daher die allgemeine 
Notwendigkeit der Sünde und des Todes; des Todes, weil aller 
menschlicher Wille zum Centrum zurückgebracht werden mufs und 
weil der Tod das Aufgehen in dieses Centrum ist, das Absterben 
der Eigenart, das Feuer, durch welches aller menschlicher Wille 
hindurchgehen mufs, um geläutert zu werden (ibidem 381 u.). 

Ein Mittel gegen den Tod kann es nach Hebbel nicht 
geben (T. II. 549 m.), er zeigt dem Menschen, was er ist, im 
Tode erfährt er, dafs er Glied des Ganzen ist, die Sünden- 
geburt bedingt den Sündentod (T. I. 208 o.). Im Aufgeben der 
Eigenart, in einer Entindividualisiening gipfelt bei Hebbel das 
ethische Ziel des Lebens, nur drückt er es etwas konkreter 
aus als Schellinq: Die Idee, mit welcher der Mensch in Ein- 
heit und Harmonie gebracht werden soll, ist bei Hebbel aller- 
dings auch das Göttliche, aber er erblickt dieses in der Mensch- 
heit, im Ganzen derselben ist es verwirklicht; der Mensch soll 
in der Menschheit aufgehen, das ist seine göttliche Bestimmung. 
„Das Gute existirt in der Gattung, das Böse nur in den Indi- 
viduen" (T. IL 488 o.). Es hängt dies mit der Tragödie zu- 
sammen, in der die Menschheit mit dem grofsen Ziel ihrer 
Selbsterhaltung und ihres Fortbestehens ein fafslicheres, leichter 
begreifliches, ethisches Centrum abgiebt, dem alles zustrebt, als 



1 Der innere Grund der Schuld, so hatten wir gesagt, wird äufserlich in 
die Individaation geworfen. 
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das „Göttliche" schlechthin. Der Tod, sagt Hebbel, ist ein 
Opfer, das jeder „der Idee" bringt, wir können dafür setzen: 
„der Menschheit als Einheit" (T. II. 287 m.). 

Nachdem in der Schöpfung durch Reaktion des Grundes zur 
Offenbarung das Böse allgemein erregt worden, hat der Mensch sich 
von Ewigkeit in der Eigenheit und Selbstsucht ergriffen, und alle 
werden mit dem finstern Princip des Bösen geboren, wenngleich es 
erst durch Eintreten des Gegensatzes zum Selbstbewufstsein erhoben 
wird. Dieses ursprüngliche Böse ist in seinem Ursprung eigene 
That, ursprüngliche Sünde, 1 was von jener nach eingetretener Zer- 
rüttung als Contagium fortgepflanzten Unordnung der Kräfte 1 nicht 
gesagt werden kann. Nicht Leidenschaften sind das radikale Böse, 8 
sondern das Böse, das eigene That, das Geist ist Der Grund kann 
das Böse als solches nicht machen und jede Creatur fällt durch 
eigene Schuld (ibidem 382 o.). 

Hebbel geht in der Unterscheidung noch etwas weiter: 
„Man sollte im Dramatischen noch einen Unterschied zwischen 
Schuld und Natur machen. Das Böse einer ursprünglich 
edlen, aber verwilderten Natur giebt die Schuld, das ursprüng- 
lich in den Charakteren bedingte Böse die Natur" (T. IL 39 m.). 

Hier ist eine kurze Erörterung der Freiheit einzuschalten. 
Sich ohne alle bewegenden Gründe für A oder — A entscheiden 
zu können (ibidem 382 m.), ist eine Behauptung, die eine gänzliche 
Zufälligkeit der einzelnen Handlungen einführt 4 Zufall aber ist 
unmöglich, er widerstreitet der Vernunft und der notwendigen Ein- 
heit des Ganzen (ibidem 383 o.). 5 Dem Idealismus zufolge ist das 
intelligible Wesen jedes Dinges und vorzüglich des Menschen aulser 
allem Causalzusammenhang und aufser aller Zeit und geht allem, 
was in ihm ist oder wird, als absolute Einheit voran (ibidem 383 u.). 
Die freie Handlung folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln, aber 
sie ist notwendig bestimmt, also z. B. gut oder böse. 



1 Diese ist die eigentliche Mafslosigkeit. 

* Diese ist die Möglichkeit, die Basis des Bösen. 

* Aus der Leidenschaft, ebensowenig wie aus der Tugend, geht das Böse 
hervor (T. I. 109 u.). 

4 Dies ist, wie in der Betrachtung über die Unfreiheit des Willens gezeigt 
worden ist, auch Hebbel' s Meinung. 

6 Den Zufall fsJst Hebbel nur als Täuschung auf, an sich ist er der 
Ausdruck des göttlichen Willens, der den sittlichen Geist entbindet 
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Aach dies stimmt mit Hebbel überein: „Was einer werden 
kann, das ist er schon" (W. I. 242 m.). Er kann ohne die 
intelligible Freiheit, wie wir gesehen haben, gar nicht aus- 
kommen, wenn von Verantwortlichkeit und Versöhnung neben 
der empirischen Unfreiheit des Willens gesprochen werden soll. 
Alle Tragik beruht auf dem, was die Menschen sind, hatten 
wir gesagt (Vgl Kuh IL 100 m.) 

Die innere Notwendigkeit des Wesens selbst ist Freiheit, das 
Wesen des Menschen ist seine eigene That. Freiheit und Not- 
wendigkeit sind ein Wesen, das an sich Freiheit, formell Notwendig- 
keit ist Das Ich ist (sagt Fichte) seine eigene That; Bewufstsein 
ist Selbstsetzen, das Ich ist das Selbstsetzen selbst Das dem Be- 
wufstsein voraus zu setzende Sein ist reales Selbstsetzen, ist Ur- 
und Grundwollen, die Basis aller Wesenheit Der Mensch ist in 
der Schöpfung ein unentschiedenes Wesen, nur er selbst kann sich 
entscheiden. Diese That der Entscheidung fällt nicht in die Zeit, 
sie geht dem Leben auch nicht voran (ibidem 385), sondern durch 
die Zeit hindurch als eine ewige That Dem Bewufstsein, wie dem 
Wesen, geht diese That voran, sie macht es (ibidem 386 o. u.) In 
der ersten Schöpfung hat der Mensch sich in bestimmter Gestalt 
ergriffen und wird als solcher geboren, indem durch jene That sogar 
die Art und Beschaffenheit seiner Corporisation bestimmt ist (ibidem 
387 m.). (Wir hatten, dem entsprechend, das reine Sein als das 
Substrat des Leibes und der Thaten bezeichnet) In dieser That 
ist die Prädestination zu suchen, nicht in einem absoluten, d. h. 
völlig grundlosen Batschlufs Gottes, denn, wie der Mensch hier 
handelt, so hat er von Ewigkeit und schon im Anfang der Schöpfung 
gehandelt (ibidem 387 u.). Sein Handeln wird nicht, wie er selbst 
als sittliches Wesen nicht wird, sondern seiner Natur nach ewig ist 
(ibidem 388 o.). 

Praktischen Ausdruck findet diese Ansicht bei Hebbel in 
der Bestimmung, dafs eine tragische Person durchaus aus ihrem 
Charakter handeln, und dafs dieser als das notwendige Produkt 
der Zeit erscheinen soll, dafs aber zugleich das Moment der 
Idee zum Charakter gehöre (T. I. 232 o.), d. h. dafs die Person, 
so abhängig sie auch von ihrer Zeit erscheint, doch in ihren 
Handlungen frei und autonom ist und ein Bewufstsein ihrer 
Abhängigkeit von allen Einflüssen nicht hat, also frei aus ihrer 
eigensten Natur heraus handelt, welche nichts ist, als ihre 
eigene Freiheit, als die Gestalt, in der sie sich uranfänglich 
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ergriffen hat. (Ich verweise auf meine Ausführungen über den 
komischen Charakter in der Betrachtung über die Komödie.) 
Allerdings spricht Hebbel von einem sittlichen Fortschritt des 
Individuums, aber dieser ist nur das offenbar Werden seiner 
uranfänglichen Natur, da jeder Mensch die Erscheinung seiner 
Monade ist. 

Was nun eine Umwendung des Menschen zum Guten betrifft, 
so liegt der Umstand, dals er dem guten Geist eine Einwirkung 
gestattet, schon in der ersten Handlung, durch die er er selbst und 
kein anderer ist Zu dieser Umwandlung, zu der er immer einer 
Hülfe bedarf fordert ihn die innere Stimme seines bessern Wesens 
unausgesetzt auf. 

Diese innere Stimme entspricht dem HEBBEL'schen Gewissen, 
welches, als Saifioviov in ihm, den Menschen auf sein gött- 
liches Ziel hinweist und zur Harmonie mit dem Universal- 
• willen bringt, ihn also zur Sittlichkeit und damit zur Schönheit 
fllhrt Schelleng redet dem entsprechend von Verklärung des 
sittlichen Lebens in Anmut und göttliche Schönheit (Schelltng, 
ibidem 394 o.). Verwandt dem Gewissen ist die Scham, die 
Hebbel gelegentlich als „innere Gränze gegen die Sünde" (T. I. 
205 u.) bezeichnet 

Das in-sich-handeln-Lassen des guten oder bösen Princips ist 
die Folge der intelligibeln That, hebt also die Freiheit nicht auf 
ibidem 389 o. m.). 

Hebbel hat diesen Gedanken, wenn er, im Anschlufs an 
den Umstand, dafs Amputierte in den verlorenen Gliedern noch 
Schmerzen empfinden, der „doppelten Art des Seyns" gedenkt, 
„des von Anfang an Gewesenen und des Gewordenen". „Bin ich 
nicht viel mehr in Gewalt des in mir Denkenden, als dieses 
in meiner Gewalt ist?" (T. I. 36 u., 37 o.). Praktischen Ausdruck 
findet der Gedanke des in-sich-handeln-Lassens des guten oder 
bösen Princips in der schon erwähnten Forderung, dafs die 
Charaktere als notwendig aus ihrer Zeit heraus gewachsene 
Produkte derselben erscheinen müssen, was dennoch ihre Frei- 
heit nicht aufhebt Der Gedanke des sich selbst Ergreifens 
des Menschen in bestimmter Gestalt liegt der Aufserung über 
die höhere Identität von Schicksal und Charakter (T. IL 516 u.) 
zu Grunde. 

Nicht der Grund selbst ist das Böse, sondern nur der Grund, 
sofern er im Partikularwillen zur Aktualisierung strebt, so hatte 

8 4JHMUWB T. 21 
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SoHELLma gesagt Die Sollicitatkm des Grandes erweckt den Eigen- 
willen aber nur, damit er vom Guten überwältigt und durchdrungen 
werde (ibidem 399 u., 381 m.), denn ohne aktuierte Selbstheit wäre 
ein Einschlummern des Guten, kein Leben, und wo nicht Kampf 
ist, da ist kein Leben; wer keinen Stoff noch Kräfte zum Bösen in 
sich hat, ist auch zum Guten untüchtig (ibidem 400 o. u.). Nur in 
seinem Gegenteil kann jedes Wesen offenbar werden, wäre keine 
Zertrennung der Principien, so könnte die Einheit ihre Allmacht 
nicht erweisen und die Liebe nicht wirklich werden (ibidem 373 u., 
374 o.)' (Kraft gegen Kraft, in Gott ist die Ausgleichung, sagt 
Hebbel.) Das Böse ist kein Wesen, sondern ein Unwesen, das nur 
im Gegensatz eine Realität ist, nicht an sich. 

Das Böse pafst nach Hebbel deshalb nicht in die Welt, 
weil es nicht bleibt, was es ist (T. L 121 u.). Nur darum ist 
die Vereinzelung mafslos, weil sie, als unvollkommen, keinen 
Anspruch auf Dauer hat und auf ihre eigene Zerstörung hin- 
arbeiten mufs. Man sieht hier wieder, wie Hebbel im Gegen- 
satz zu Schelling das Böse als etwas leider Vorhandenes und 
zu Entfernendes fafst, obwohl er darin, dafs es ins Gute ver- 
wandelt werden mufs (ibidem), mit ihm übereinstimmt 
Die absolute Identität aber, der Geist der Liebe, ist darum 
eher, als das Böse, weil dieses erst im Gegensatz mit ihm er- 
scheinen kann (ibidem 409 u.). Gottes Wille ist, alles zu universa- 
lisieren, zur Einheit mit dem Licht zu erheben, oder darin zu er- 
halten, der Wille des Grundes aber, alles zu partikularisieren, er 
will die Ungleichheit, damit die Gleichheit sich und ihm selbst 
empfindlich werde (ibidem 381 m.). 

Praktisch angewandt zeigt sich dieser Gedanke bei Hebbel 
darin, dafs die Personen als „dualistische Ideenfaktoren" (W. X. 
55 u.) anzusehen sind, als Komponenten, in welche er die Ein- 
heit zerfallen läfst, und welche von vornherein darauf angelegt 
sind, die Einheit herzustellen. (Schelling: nur im Gegensatz 
ist das Böse eine Realität, nicht an sich.) 
Gott ist ein Leben, kein Sein, Leben aber ist dem Leiden 
und Werden preisgegeben, und diesen hat Gott sich freiwillig unter- 
worfen, da er das Licht und die finstre Welt schied, um persönlich 
zu werden. 

Ist die Welt als „Gottes Sündenfall" anzusehen, so kann 
man den Weltprocefs als Zurückkommen Gottes zu sich selbst 
bezeichnen, was in der „Realisierung der Idee", cL h. der Iden- 
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tität der Welt mit dem Monadenreich gipfeln würde. Die sitt- 
lichen Ideen werden in diesem Sinne von Hebbel als „Diätetik 
des Universums" bezeichnet. Der Weltprocels erscheint so, 
wie ich in der zweiten Abteilung des ersten Teils (9. „der 
transcendente Pantragismus") hervorgehoben habe, als eine un- 
geheuere Tragödie, die sich aus zahllosen Einzeltragödien, als 
welche alle Lebens- und Entwickelungsprocesse zu betrachten 
sind, zusammensetzt. 

Nur durch Individuation kommt das Universum zum 
Selbstgenufs, und darum ist diese ohne Ende (T. DL 246 o.). 
Gott mufste schaffen, um sich kennen zu lernen, d. h., wie 
Schelleng es ausdrücken würde, „ein Leben werden", um sein 
Sein zu begreifen oder bereichert in sich zurückzukehren. In 
einer mystischen, aber hier verständlichen Betrachtung sagt 
Hebbel: „Wenn im All einmal Alles Mittelpunkt gewesen ist, 
ist die Welt am Ende, dann hat das All sich ganz durch- 
genossen" (T. EL 76 o.). Ich verweise hierzu auf die vorher- 
gehende eingerückte Bemerkung über das Zurückkommen Gottes 
zu sich selbst im Weltprocesse. Auch der Satz, dafs der Tod 
dem Menschen zeigt, was er ist, ist hier zu erwähnen. 
Die Endabsicht der Schöpfung ist, dafs das , was nicht für sich 
sein konnte, für sich sei, indem es aus der Finsternis, als einem 
von Gott unabhängigen Grunde ins Dasein erhoben wird. Daher 
die Notwendigkeit der Sünde und des Todes (ibidem 404 m.). 

Die Sündengeburt bedingt den Sündentod (T. L 208 o.). 
Notwendiges Produkt der Zeit, des Welt- und Menschen- 
zustandes, ist bei Hebbel jede Schuld, und jede Zeit das 
Produkt jeder vorhergehenden Zeit, alles ist also auf die ur- 
anfängliche Trübung des göttlichen Zustandes zurückzuführen 
und hieraus herzuleiten, aus dem trostlosen Zerfahren in er- 
bärmliche Creaturen, dem „nie begriffnen Selbstzersplitterungs- 
drange". Aus ihm folgt notwendig jede weitere Trübung. Eine 
solche ist das, was Hebbel die Gebrochenheit des Lebens 
nennt (W. X. 48 m.). Die ursprüngliche Einheit mufs aber, 
wenn anders das Universum nicht als Wahnsinnstraum er- 
scheinen soll, wieder hergestellt werden, und das geschieht 
durch den Tod. Die reinste Form dieser Wiederherstellung 
ist die Tragödie, die universale Versöhnung, der pantragisch in 
seiner Totalität mit Antecipation seines Resultates angeschaute 
Weltprocels. 

21* 
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Das aus dem Grande (durch den Verstand) erhobene Gute wird 
zur ewigen Einheit mit dem ursprünglichen Guten 1 (dem Verstände) 
verbunden (ibidem 405 m.). 

Soviel von Hebbel's Ähnlichkeit mit Schelling's Philosophie. 
Es kommt bei allen diesen Vergleichen weniger darauf an, dar- 
zulegen, was in Hebbel's Lehre den Lehren Schelling's, Soloeb's 
oder Hegel's entspricht, und in welcher Weise er sich mit ihnen 
berührt, als vielmehr zu zeigen, wie seine Ansichten vom Geiste 
der absoluten Philosophie getragen sind. 

3. Die Arbeiten von Th. Poppe, Andreas Auskiewicz, Dr. Alfred 

Neumann und Johannes Krumm. 

Besonders zu erwähnen sind noch die Arbeiten von Th. Poppe 
(Friedrich Hebbel und sein Drama. Beiträge zur Poetik. Palaestra 
VUL Berlin 1900), Andreas Aliskiewioz (Fbiedbich Hebbel's 
ästhetische Ansichten. Brody 1900), Dr. Alfbed Neumann (Aus 
Friedrich Hebbel's Werdezeit. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Königlichen Realgymnasiums in Zittau. Ostern 1899) und 
Johannes Ebumm (Fbiedbich Hebbel. Der Genius. Die künst- 
lerische Persönlichkeit Drama und Tragödie. Drei Studien), welche, 
wie die vorliegende Untersuchung, Hebbel's ästhetische bezw. philo- 
sophische Ansichten behandeln. Die beiden zuletzt genannten Ar- 
beiten gingen mir während des Druckes zu. 

Poppe, auf dessen Schrift ich bereits in dem die innere 
Form behandelnden Teil eingegangen bin, beschränkt sich auf eine 
Theorie des poetischen Schaffens, die jedoch den wesentlichen Ge- 
halt der Ansicht Hebbel's, den metaphysischen Kern, nicht auf- 
dekt, und wendet den der poetischen Thätigkeit eigentümlichen Be- 
gleiterscheinungen besondere Aufmerksamkeit und eingehende Be- 
trachtung zu. 

Aliskiewicz giebt eine Zusammenstellung HEBBEL'scher 
Aphorismen, ohne sie zu erklären, und zwar verschmilzt er sie 
meistens zu einem fortlaufenden Vortrag, was selbst dem Kenner 
der Theorie Hebbel's das Verständnis erschwert Im übrigen ver- 
weist er auf Poppe (4 m.). Der Briefwechsel ist nicht mit benutzt 
worden (4 u.). 

1 Das Göttliche lehnt sich gegen Gott nur darum auf, weil es seines 
gleichen ist (T. I. 173 a.). 
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Bemerkenswert und durchaus entsprechend ist die Einteilung 
des Stoffes: 

Kunst und ihre Stellung und Bestimmung. 

Auffassung der Kunst und Poesie, Kritik und Ästhetik. 

Dichtungsgattungen (speciell das Drama). 

Aufgabe und Anlage des Dichters, Schöpfangsprocefs. 

Sprache und Stil. 

Form und Idee. (Freilich wird nicht gesagt, was unter diesen 
zu verstehen ist) 

Eine Vertrautheit mit dem System Hebbel's scheint auch hier 
nicht angenommen werden zu können, wofür nur einige wenige 
Beispiele angeführt seien. Ich setze dabei die Kenntnis des 
HEBBEL'8chen Systems voraus. 

Der Verfasser sagt: Dem Dichter sind die kleinsten Inkon- 
gruenzen zwischen Form und Gehalt peinlich, die Form ist ihm 
„also" Ausdruck der Notwendigkeit (10 m.). Dafs die Form Aus- 
druck der Notwendigkeit ist, beruht auf metaphysischen Erwägungen 
und hat mit der rein äußerlichen Inkongruenz (z. B. Klaras Fall 
in „Maria Magdalene" oder der rein äußerlichen Versöhnungslosig- 
keit dieser Tragödie) gar nichts zu thun. 

Es wird ferner nur die- Zukunftstragödie als symbolisch be- 
zeichnet (22 o., 32 m., 11 u.); nach Hebbel ist aber jede Tragödie 
symbolisch. Ebenso wird „Maria Magdalene" im Gegensatz zum 
„symbolischen Drama" gestellt (28 u.). 

Die höchste symbolische Bedeutung, die Hebbel seiner „Judith" 
zuspricht, beruht nicht darauf, dafs diese Tragödie (sowie auch die 
„Genoveva") Versuche Hebbel's auf dem Gebiete der Tragödie der 
Zukunft sind (27 u.). Außerdem wird die „Judith" keineswegs durch 
die „Wallungen des Blutes und die Verwirrungen der Sinne" zu 
Ende gebracht (27 u.) 9 sondern, wie alle Tragödien Hebbel' s, durch 
eine transcendente Lösung aller Konflikte. Diese Konflikte nennt 
Hebbel unauflöslich, was einmal bedeuten kann, dafs sie eben nur 
transcendent, in der Idee, in Gott, lösbar sind, oder, dafs der innere 
Grund der Schuld unenthüllt bleibt, weil er unenthüllbar ist; nicht 
aber bedeutet unauflöslich, dafs der Ausgang, z. B. beim bürger- 
lichen Trauerspiel, unversöhnlich sein soll (29 o.). Hebbel wehrt 
sich wiederholt heftig gegen die nur vom „trivialen Standpunkt" 
aus empfundene Versöhnungslosigkeit der „Maria Magdalene" und 
spricht gar noch von einem Gefühl der Befreiung und tiefen Be- 
friedigung, das diese Tragödie vermitteln soll Was über das Um- 
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schlagen der Tragödie in die Komödie gesagt wird, erscheint mir 
nicht zutreffend. Das Kompliment, welches Hebbel Shakespeare 
macht, er habe auch in seinen Komödien „das Gesetz erfüllt", be- 
zieht sich auf Shakespeabb's Tragödien und auf seine Komödien, 
nicht aber auf „solche Mischungen" (38 o.) von Tragödie und Komödie. 
Caldebon rangiert übrigens nach Hebbel tief unter Shakespeake, 
welcher auch höher gestellt wird, als Abistophanes (35 o.), und den 
ersten Bang durchweg einnimmt (vgl. 35 m.). 

Hebbel's ablehnendes Urteil über Schiller beruht darauf, dafs 
dieser eine Selbstkorrektur der Menschheit mit übersittlicher Ver- 
söhnung in der Idee nicht darbietet, nicht aber auf der Abneigung 
Hebbel's gegen die „Reflexion" in der Poesie (30 u.\ Aus dem- 
selben Grunde tadelt Hebbel Bauernfeld's „Franz von Sickingen" 
und nicht deshalb, weil Bauernfeld seinem Drama „fremdartige 
Elemente" einverleibt hat, woraus sich „irgendwo ein Bruch" er- 
geben mufs (11 u.). (Vgl. im Vorliegenden Seite 153 u., 154 o.) 

In den Bemerkungen über den Dichter und seinen Beruf ist 
das aUerwesentlichste, das transcendente Moment gar nicht beachtet 
Der Dichter, heilst es, wohnt in der Muschel, die der Ocean rollt, 
„deshalb" wird sein lebendiges Werk als Perle oder als reiner 
Krystall bezeichnet (39 o.). Der Ocean deutet lediglich auf die all- 
umfassende, ins transcendente Gebiet greifende Symbolik der Dichtung 
hin, was damit, dafs eine solche lobend als „Perle" bezeichnet wird, 
gar nichts zu thun hat 

Besonders hervorzuheben ist bei Dr. Neumann's Untersuchung 
die überaus glückliche Verwertung von Jugendgedichten Hebbel's 
als Belege für den im Dichter lebendigen und wirksamen, roman- 
tischen Naturpantheismus. Mit grofser Schärfe werden Ansichten 
Schelling's in diesen Gedichten aufgezeigt, was einen äufserst be- 
merkenswerten Beweis dafür giebt, wie früh Hebbel bezüglich der 
Grundzüge seiner Weltanschauung mit sich selbst fertig war. Was 
die Erwerbung dieser Weltanschauung anlangt (8 m. u., 10 m., 14 u.), 
so habe ich hier die Ansicht ausgesprochen, dafs Hebbel selbst- 
ständig zu ihr gelangt ist. Will man mit Neumann von indirekten 
Einflüssen Schelling's (10 m.) reden, so fragt es sich, ob diese in- 
direkten Einflüsse nicht auch, aufser auf Schelling, auf die abso- 
lute Philosophie (speciell auf Hegel und Solgee) und auf ihren un- 
mittelbaren Vorläufer, Fichte, auszudehnen sind. Es wäre eine 
genaue Prüfung aller aus der frühesten Zeit vorliegenden Produkte 
auf ihren philosophischen Gehalt und ihre Verwandtschaft mit den 
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genannten Philosophen vorzunehmen und auf Hebbel's Terminologie 
zu achten, die ja mit dem Beginn der Tagebücher eine grofse Ver- 
wandtschaft mit der Terminologie der absoluten Philosophie zeigt 
Es ist hierbei aber zu bedenken, dafs jeder ein Kind seiner Zeit 
ist, den allgemeinen Ideen, die in einer Epoche lebendig sind, wird 
sich niemand ganz entziehen können. In diesem Sinne ist jeder, 
bewufst oder unbewufst, beeinflufst und gelangt nicht völlig selbst- 
ständig zu seiner Weltanschauung. Hier wäre noch zu unterscheiden 
zwischen einem reinen Eklektiker und einem Selbstdenker, der auf 
den Schultern seiner Vorgänger steht Ich möchte Hebbel weniger 
die Bolle eines solchen relativen, als vielmehr die eines absoluten 
Selbstdenkers zuweisen. So sehr er auch Kind seiner Zeit und sein 
System aus dem Geiste der Zeitphilosophie hervorgewachsen ist, so 
ist es doch durchaus originell und, wie Neumann treffend bemerkt, 
nicht durch exaktes Denken, sondern intuitiv durch dichterische 
Einbildungskraft (6 o.) erworben (vgl T. L 9 u., IL 434 u.). Hätte er 
lediglich gedacht und nicht kontempliert, so hätte ihn das, was 
ihm später von der Zeitphilosophie bekannt wurde, innehalten und 
überlegen lassen müssen, aber gerade das intuitive Verfahren er- 
klärt die Schroffheit seines Standpunktes, vermöge welcher er die 
Gedanken anderer Philosophen weniger prüfte und zergliederte, als 
vielmehr, wie etwas Selbstverständliches, ohne weiteres und gewisser- 
mafsen gefühlsmäßig, anerkannte oder zurückstiefs. Ich bin darum 
auch der Meinung, dafs, wenn etwas von den zeittreibenden Ideen 
in bestimmter Fassung bis nach Wesselburen durchsickerte, dafs es 
den jungen Hebbel als einem Fertigen in dem Sinne antraf, dafs 
er es, als etwas ihm Sympathisches und Konformes, anerkannte und 
begrüfste oder es als unschmackhafte Kost, die ihm zuwider war, 
ablehnte, und zwar beides gefühlsmäfsig, denn seine Philosophie 
war seine Poesie und diese war „seine Seele selbst" (Br. I. 132 u.). 
Aufserdem ist anzunehmen, dafs Hebbel auf ausschlaggebende philo- 
sophische Einflüsse ebenso dankbar würde hingewiesen haben, wie 
auf die grofse Anregung und Förderung, die er durch Uhland er- 
fahren hat 

Dafs der 16- bis 17jährige Hebbel eine religiöse und christ- 
lich-gläubige Vorstellung von der „ausgleichenden Gerechtigkeit im 
Jenseits" gehabt hat, ist wohl möglich, später ist diese Vorstellung 
nicht christlich, sondern rein pantragisch, auch das Christentum 
selbst wird durchaus in diesem Sinne aufgefafst, ja man könnte fast 
sagen mißverstanden. Auf den Kern der Schuldfrage wird im 
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Anschluß an Schelling aufs Deutlichste hingewiesen (15 o.), ebenso 
auf die Stellung des Dichters zur Natur (9 o., 10 m. u., 11 o.). 

Das Wertvollste bleibt, von den hier nicht in Frage kommen- 
den Textsammlungen abgesehen, die äufserst dankenswerte Aus- 
beutung der Jugendgedichte hinsichtlich ihrer Verwandtschaft mit 
ScHELLiNG'schen Gedanken. 

Die beiden ersten Studien Kbumm's sind wertvolle Beiträge zur 
Charakteristik und zum Verständnis der Persönlichkeit Hebbel's, 
doch scheinen mir diejenigen metaphysisch-ästhetischen Erwägungen 
nicht mit genügender Schärfe betont zu sein, vermöge welcher der 
künstlerische und rein menschliche Teil in dieser Persönlichkeit als 
zusammenfallend erscheinen. 

Bei den mit reichem Citatmaterial ausgestatteten Auseinander- 
setzungen, die sich an eine eingehende Besprechung der „Agnes 
Bernauer" anschließen (89 ff.), ist die Herausarbeitung des meta- 
physischen Grundmotivs in der Selbstkorrektur der Menschheit ver- 
nachlässigt Es ist wohl nicht in erster Linie die Absicht Hebeel's 
gewesen, ein zunächst durchaus unglaubwürdiges historisches Faktum 
(89 u. 90) zur lebendigen psychologischen Wahrheit zu erheben (90 u») 
oder, wie Hebbel selbst es nennt, Charaktere in ihrem psycho- 
logischen Räderwerk auseinanderzulegen. Wenn wir nach allen 
psychologischen Erwägungen über die rein individuell und nicht 
als „dualistische Ideenfaktoren" betrachteten Charaktere schliefslich 
einsehen, warum sie so und nicht anders handelten (99 m.), so haben 
wir, meines Erachtens, das begriffen, was Hebbel die rohe, äufsere 
Notwendigkeit nennt, welche aber in die innere, d. h. die die trans- 
cendente Notwendigkeit symbolisierende und die ideelle Handlung 
in Bewegung setzende, aufgelöst werden soll. Die innere Notwendig- 
keit und ideelle Handlung werden nicht in erschöpfender Weise 
dargelegt, wenn auch auf sie hingewiesen wird (117 u., 118 o.). 
Ideelle Handlung und korrektiver Verlauf werden nicht klar, ob- 
wohl auf den Kern des Problems, den Hebbel selbst aufdeckt (Ver- 
hältnis des Individuums zum Staat), zum Teil mit des Dichters 
eigenen Worten eingegangen wird (105 ff.). 

Den „Dualismus des Rechtes" bespricht der Verfasser im An- 
8chlufs an eine entscheidende Auseinandersetzung Hebbel's (109 u. ff.), 
ebenso die tragische Stellung der Individuen zu einander (111 m., 
112 o.) und zum Ganzen (112 m., 113, 114 o. m.), wobei wir jedoch 
nur erfahren, wie diese Verhältnisse äußerlich in die Erscheinung 
fallen, ohne über ihr inneres Wesen aufgeklärt zu werden. Es wird 



